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Einleitung. 


Its ist, mir von jeher als eine der grössten und würdig- 
sten Aufgaben menschlichen Nachdenkens erschienen , dem 
Ursprung und der frühesten Entwicklung unseres Gottes- 
glaubens, dieser wunderbarsten und bedeutungsvollsten Er- 
scheinung in der (Jeschichte unseres menschlichen Ge- 
schlechtes, nach zu geben, nicht lim nachzuglauhen, was 
Jahrhunderte, seitdem er entstanden, gläubig nach gebetet, 
und überliefert, haben, sondern' um uns denselben mit allen zu 
Gebote stehenden Mitteln der Wissenschaft geschichtlich 
fassbar zu machen. Ks ist. eine würdige Aufgabe; denn 
Alles, was die Menschheit, Grosses und Herrliches gehustet, 
verdankt, sie diesem Glauben. Alles, was sie Werthvolles 
und Unverlierbares besitzt, lasst sich auf ihn als seine ur- 
sprüngliche Quelle zurückführen. Wie sollten wir nicht, 
glauben, dass auch jeder Fortschritt, den die Menschheit, im 
Grossen und Ganzen machen wird, von der Klärung dieses 
Gottesglaubens und einer richtigeren Erfassung seines wahren 
Ursprungs ausgehen muss! 

Wenn cs etwas Grosses ist, die geheiiiniissvollen An- 
fänge einer lebenden Religion geschichtlich aufzuhellen, so 
hat das neunzehnte Jahrhundert ein Grosses geleistet, bis 
ist der Wissenschaft gelungen, den mystischen Schleier, der 
über die Entstehung des (’liristentlmms uusgebreilet war, zu 

Cup per. l'rs|>riini: <li"s >|..n<.tl»*i«iini«. 1 



2 


lüften und ein rein gesell ich flieh es Bild seiner Ent- 
wickeln ng an seine Stelle zu setzen, insbesondere eine üoht- 
ffcsrhirlit liehe Anschauung von dem Leben und Lebenswerk 
seines Stifters zu gewinnen. 

Aber die religiöse Weltanschauung der heutigen civili- 
sirteu Menschheit beruht, nicht blos auf dem (Hauben, den 
die Dogmatik des Neuen Testaments umfasst. Sie wurzelt, 
wie das Cliristenthum selber, in den Anschauungen eines 
noch höheren Alterthums, iu dem Boden desjenigen Volkes, 
aus dem der Glaube an den Einzigen Gott, der Monotheis- 
mus, die gemeinsame Grundlage der drei auseinander her- 
vorgegangenen G eist esreli ginnen, entsprungen ist. Aus dem 
Mutterhoden des Judentlmms aber ging nicht blos der 
Monotheismus hervor, sondern zugleich mit ihm die Vor- 
stellung über die Entstehung und den Ursprung desselben, 
wie sie in den Sehrift.cn des Alten Testaments niedcrgelegt, 
wir meinen den Glauben an die göttliche Ollen harn ng des- 
selben, die Offen barungs gesell ichte. 

Wie natürlich und selbstverständlich sich auch diese 
Vorstellung in dem Volke, in dem der Glaube an den Einen 
lebendigen Gott sieh entwickelte, gestaltete, sie musste im 
Laufe von Jahrhunderten, in denen sieh der Gegensatz der 
antiken nnd modernen Anschauung durch den gewaltigen 
Umschwung der Geister vollzog, in ihr vollständiges Gegen- 
(heil Umschlägen. Die Olfen bannig des göttlichen Myste- 
riums ward seihst zu einem Gehei mn iss, in das sich der 
selbstbewusste Men Schöngeist nicht mehr hinein finden kann. 

So erscheint denn für eine tiefere psychologische Auf- 
fassung dev Religion und den Nachweis einer stetigen 
historischen Entwickelung, wie sie das Postulat, der Neuzeit 
geworden, fast ein noch dichterer und undurchdringlicherer 
Seil leier über den Ursprung dieses Monotheismus gebreitet, 
als über jene zweite Offenbarung, wie sie die Entstehung 
des Christenthums bildet. Ja in noch tieferes Dunkel* scheint 
der Boden gehüllt, aus dem der Glaube an den Einen Gott. 
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entsprungen, je weiter er uns durch den Abstand des noch 
höheren Altertlmnis auch zeitlich entrückt liegt. 

Wenn nun auch seihst auf wissenschaftlichem Gebiete die 
Mehrzahl der Forscher noch in den Anschauungen der Vor- 
zeit über dieses Altert hum befangen ist, so hat sich doch 
die neuere wissenschaftliche Theologie, durch die gewaltigen 
Fortschritte der Philosophie und Philologie angeregt, längst 
zu einer gründlicheren und geschichtlicheren Auffassung auch 
der hebräichen Volks- und ReHginuscntwirkelung erhöhen. 
Wohl ist Alles vorbereitet und ungebahnt; Vieles und Grosses 
bereits geleistet und vollbracht, und doch fehlt, selbst nach 
dem Geständnis» der competentesten Forscher, die Hand, die 
uns den eigentlichen Aufschluss über das Rütlisol dieser 
Geschichte zu bringen bestimmt ist. 

Ihre fruchtbarsten Anregungen hat die Wissenschaft 
jedenfalls nächst den von der Philosophie überhaupt, aus- 
gehenden von Seiten der modernen Philologie empfangen. 
Wir meinen die glanzenden Resultate, die die neuere Sprach- 
wissenschaft und in ihrem Gefolge die vergleichende Mytho- 
logie errungen. Aus ihnen entwickelten sich die Studien 
über Völkerpsychologie und die ersten Grundzügo einer all- 
gemeinen vergleichenden Religionswissenschaft, die wenigstens 
von viel gesunderen und richtigeren Gesichtspunkten aus das 
früheste Geistesleben der Völker beurtheilt, als es meist den 
theologischen, dogmatisch einseitigen Behandlungen möglich 
war. Wie gesichert aber auch im Allgemeinen die bereits 
gewonnenen Resultate dieser neuen Richtung sein mögen, 
auf die Bourt hei lang und Erforschung der von jeher isnlirten 
spg. „heiligen Geschichte“ scheint ihr Einfluss nur erst 
in sehr vereinzelten Ausnahmen dnrchgodningen. 

Das zeigt sich vor Allem darin, dass bei aller Sicher- 
heit und Consistenz der bereits gewonnenen historisch-kriti- 
schen Ergebnisse, hei allem Reichthum und aller Evidenz 
der geschichtlichen Vorarbeiten im Grossen und Ganzen, doch 
das eigentliche Verstfmdniss jenes Alterthums im Einzelnen 
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noch seiner Lösung entgegensielit, dass also dasselbe Problem, 
das wir als eins der grössten und würdigsten bezeichnet, zur 
Zeit noch mich als eins der schwierigsten und vcrwic.kelt.sten, 
mit einem Wort der ungelöstesten bezeichnet werden darf. 

So mag es sieh denn reelit fertigen, wenn wir in Xacli- 
stehendein den Versuch gemacht., der schwierigen Aufgabe 
näher zn treten. 

Wir haben der Schrift deshalb den Titel gegeben: Der 
Ursprung des Monotheismus, weil wir damit am 
richtigsten den Gesichtspunkt zn bezeichnen glaubten, unter 
dem wir unsere seit, einer langen Keihe von .Jahren unter- 
nommenen historisch-kritischen Untersuchungen über die 
älteste Volks- und Ueligionsgesehichte Israels zusannnenfassen 
konnten. 

Aber wir wollten sofort dem etwaigen Missverständnis* 
verbeugen, als ob wir unter Monotheismus, wie dies von 
neueren Gelehrten geschehen, etwas Anderes, sei es Höheres 
oder Niederes, verständen, als jenen Glauben an «hm Fünen 
lebendigen Gott, wie er that sächlich und geschichtlich zuerst, 
und allein unter dem alten Volk der Hebräer zn Tage ge- 
treten, also dass wir dabei weder an jene Vorstellung von 
(»inein sog. Urmonothoisinus, noch auch an die, eines 
niederen, seines wahren Inhalts entleerten, oder eines sogen. 
Ult (»uten Monotheismus, die diesen Namen eigentlich über- 
haupt nicht verdienen, gedacht haben. Wir fügten deshalb 
den erklärenden Zusatz bei: oder „Wie ist der Glaube 
an den Kinzigen Gott im Volke Israel in Wirklich- 
keit. (Mitstanden? 

Kin Hauptmangel aber aller bisherigen Versuche, die 
geschichtliche Religionsentwicklung des A. 17s vom wahren 
historisch-kritischen Standpunkte aus darzustellen, war der, 
dass mau nicht, zuvor den Hoden der äusseren geschicht- 
lichen Thatsaehcn und Personen kritisch prüfte, ob sie über- 
haupt. geschichtlich oder nicht, che man an eine Heurtlieilung 
der inneren religiösen Kntwickelung des Volkes lierantrat, 



wodurch bis auf dun heutigen Tag diu gröbsten Verstüsse 
gegen die einfachsten Kegeln der historischen Kritik seihst 
bei anerkannt geistvollen Forschern verschuldet, worden sind. 

AVir haben gerade diese Seite unserer Untersuchung, 
die nicht den leichtesten Theil derselben bildet, auch auf 
dem Titel durch die Bezeichnung hervorgehnbeii : Kino 

historische Kritik des hebräischen A 1 1 ert hu ms ". 
Aber es sollte diese Bvüfuug der (IvsclnehtUchkeit dev 
ilussurun Thatsaclien und Bersor.cn doch nur die nnthwendige 
Vorbedingung für den eigentlichen Zweck der Untersuchung 
bilden, die nicht die historisch-kritische 1'cstslelluiig der 
äusseren, nationalen und politischen Geschichte, sondern 
das religionsgescliichtliche Ilervortreten des monotheistischen 
Gedankens als ihren Mittelpunkt und Hauptgegenstand im 
Auge behalten musste, daher die näher bestimmende Kin- 
schiänkung: „insbesondere der O f fenbarungsge- 

sc hi eilte”. 

Indem wir nun in diese, ihrem allgemeinen Blaue nach 
näher bezeichnet«* Untersuchung ('intreten, sind wir uns der 
grossen und ganz besonderen Schwierigkeiten, die der Ourch- 
lührmtg derselben cntgegenstelieii, wohl bewusst. Steht ihr 
doch überhaupt das religiöse Bedenken entgegen, dass alles 
menschliche Forschen nach dem zeitlichen Ursprung eines 
Unerforschlichon und Ewigen an sich schon ein llerabziehon 
des Göttlichen in die Sphäre des Kindlichen und somit eine 
Brofanation involvire, die nur mit der Leugnung und Fmt- 
weihung der beiden lieiligsten und unantastbarst«*!! Begriff«*, 
Gott und Offenbarung, endigen könne. 

Wir gestehen, dass wir uns nach Befragung unseres reli- 
giösen Gewissens durch solche vielleicht wohlgemeinte, aber 
sicher nicht stichhaltige Bedenken von der Unternehmung einer 
Untersuchung am wenigsten haben abhalten lassen, die viel- 
mehr seihst aus dem edelsten und berechtigtsten religiösen 
Antriebe hervorgegangen. Beruht ja jenes Bedenken deut- 
lich auf einem Missverstandniss, auf der Verwechselung 



unseres religiösen Glaubens mit seinem Gegenstände, mit 
Gott, selber. 'Wir betrachten den Monotheismus lediglich 
als jene wichtigste geschichtliche Erscheinung, wie sie in 
der Menschheit hervorgetreten und her vertreten musste; 
denn auch wir unterschreiben jene feine Bemerkung eines 
neueren geistvollen Psychologen: „Nicht weil der Mensch 
Mensch ist, erkennt er Gott; sondern weil er Gott erkennt t 
ist er Mensch.” Auch wir halten die Religion für die höchste 
Lebeiisregung, für die edelste und zarteste Bliitho des 
menschlichen Geistes. Aber das darf den Forscher nicht ab- 
halten, ihre Entstehung, ihr Leben, ihre Entwickelung zn 
beobachten. Wir betrachten auch den Monotheismus ledig- 
lich als eine geschichtliche Erscheinung, ohne von vornherein ein 
Uri heil über seine absolute Wahrheit auszusprechen, sondern 
in der Absicht, kritisch zu unterscheiden, was Göttlich- 
Ewiges daran, was Zeitlich- Vergängliches, was namentlich 
an der traditionell reripirten OfTenbaruiigslegonde Objcetiv- 
Kichtiges, und was daran für Subjectiv -Mensehl iches zu 
halten sei. 

Den Ursprung des Monotheismus untersuchen, heisst 
deshalb nicht den Ursprung Gottes, des Ewigen selber, er- 
gründen wollen; wir wissen, dass es für absolut Geistiges 
keinen Anfang in der Zeit giebt. Wir suchen uns nur be- 
greiflich zu machen, wie die Erkenntniss und der Glaube 
an dieses unser wahres göttliches Wesen, das wir als das 
Ursubjeet, das all um fassen de Ich dem Universum und uns 
seihst gegenüber denken, in der Menschheit entstanden, ob 
durch ein einmaliges, geheinmiss volles Eingreifen eines über- 
natürlichen Wesens, oder auf dem natürlichen Wege des 
allmählichen und langsamen Eindringens des lichten Sonnen- 
strahls der 'Wahrheit in das menschliche, ihn erfassende 
Gemüt h? 

Auf letztere, die menschliche Fassungskraft nicht über- 
steigende Betrachtungsweise drängt in unserer Neuzeit Alles 
mit unwiderstehlicher, unaufhaltsamer Gewalt hin. Sie kann 



uns unseren Gottcsglauben i» -seiner Wahrheit und Lebendig- 
keit erst Wiedersehen, statt dass sie ihn nach der Meinung 
orthodoxer Fi n Sterlinge zerstört. 

Aber noch sind derer, die an den alten lind veralteten 
Anschauungen zähe festhnlton, seihst unter den Wissonschafts- 
männern mehr, als die, die den Geist der Neuzeit und der 
neuen Wissenschaft zu würdigen verstehen. 

Ist doch der Gottesglanbe nicht, das geblichen, was er 
vor -Jahrtausenden hei seinem ersten Entstehen, was er in 
den Tagen der Kindheit, gewesen, wie er sieh in der Sfurm- 
und Drangperiode des .Jünglingsalters, in dem Stadium des 
gereiften Hannes-, und endlich des überlebten Groisenalters 
gestaltet, da er znm morschen, gebrechlichen Sirhdahin- 
schleppen hernltgesunken ist. Gicht. es einen Gedanken, der 
den Einflüssen aller Zeilen, der fortschreitenden, wie der 
rückwärts treibenden Geist osbowogungon offener mul un- 
mittelbarer aiisgesetzt gewesen? Giebt es eine Idee, die 
mit allen Fragen und Gebieten der Wissenschaft und des 
Lebens in innigerem Unimex stellt, als den Gottesglaubon ? 
Giebt es etwas, das mit allen grossen Arbeitsfeldern der 
Wissenschaft., mit. der Philosophie, der Theologie, der Go- 
sch ich ts-, ja selbst den Naturwissenschaften engere Benih rungs- 
punkte unterhält, in lebendigerer Wechselwirkung steht, als 
der innerste Kern aller Religion, der Glaube an den wahren, 
lebendigen Gott? 

Gerade alter die Begriffe, Gott und Offenbarung, sind 
es, über die die Neuzeit, ohne ilire Wahrheit, hui gm ui zo 
müssen, zu einer total veränderten Auffassung gediehen ist. 
Es kann nicht unsere Aufgabe sein, in die brennenden 
Streitfragen der Philosophie und Theologie der Gegenwart, 
hier näher ein zu gehen. Wir können nur im Allgemeinen 

unseren Standpunkt, bezeichnen, von welchen Grundsätzen 
und Prinzipien wir bei Anstellung der nachstehenden Unter- 
suchung ausgegangon. Wir können ihn als den, eines reli- 
gions philosophisch en Theismus bezeichnen, wie er 
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von einer Reihe der hervorragendsten Vertreter der modernen 
wissenschaftliche» Theologie repväscntirt wird. Wir redmen 
dahin die einschlägigen, bekannten Arbeiten von A. E. fliedcr- 
rnann, II. Rang, Karl Schwarz, Otto Pfi eklerer, Ed. Zeller n. A. 
Wir finden diese Auffassung vom Wesen der Religion, dem 
(Joffes- nml Offen ba rungsbegriff besonders klar und anschau- 
lich, wie gründlich dargcstellt in einigen Aufsätzen, auf die 
wir hier statt, alles Weiteren verweisen wollen. Wir nennen 
Ifoinr. Iloltzmann’s Aufsatz: „die theologische , insonderheit 
religionsphilosophische Forschung der Gegenwart” zu Anfang 
des „Jahrbuches für Protestant,. Theologie. Jahrg. I. 1 lieft. 
Leipzig, 1875” und desselben Abhandlung » Oie Entwicke- 
lung des Keligionsbcgriffos in der Schule liege] V 5 in Ililgen- 
fcld’s Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie. 21. Jahrg. 2. u. 
3. Heft. Leipzig 1878. 

Wir skizziren diese Grundsätze für unseren Zweck in 
aller Kürze in Folgendem. Erst ans einer richtigeren 
psychologischen Entwickelung des Religionshogritfes ergiebt. 
sieb uns der rechte Gottesbegriff. Religion wird als ein 
reales, lebendiges Wechsel verlud tniss zwischen dem Menschen 
und Gott erfasst, ln der Erhebung des endlichen Men Schön- 
geistes zur »Sphäre des unendlichen, absoluten Gottesgeistes, 
erhebt sich der Mensch über sieh selbst hinaus in den Bereich 
der idealen Welt, und offenbart sich zugleich der absolute Gottes- 
geist., um den Menschen Th eil nehmen zu lassen an göttlicher 
Herrlichkeit, und Seligkeit. Wenn wir das fromme Verhalten 
des Menschen zu Gott Religion nennen, so erscheint das 
entsprechende Verhalten Gottes ?.im Menschen seinerseits 
als Offenbarung. Da die Anlage zur Religion in der 
menschlichen Natur begründet Hst, so kann auch schon auf 
der untersten Stufe, in ihren ersten Anfängen, in gewissem 
Sinne von einer Offenbarung Gottes die Rede sein. Das 
liegt, der Annahme eines ursprünglichen oder Unnonotheismiis 
zu Grunde, der mit der Erschaffung des Menschen gegeben 
war und nur erst durch seinen Verfall in Sünde verloren 
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ging, so dass sich ans ihm erst der nachmalige Polytheismus, 
die Vielgötterei, ergab. Eine dem Menschen von Hause aus 
angeborene Erkenn tu iss des Einen wahren Gottes in der 
Vollbedeutung seines Inhalts ist eine ebensolche Absurdität, 
als wollte man den Menschen mit einer vollkommen ausgo 
bildoten Sprache auf die Welt, kommen lassen. Er (miss 
[leides erst, lernen, sich erringen. Angeborene Ideen von 
Hause aus muss die wissenschaftliche Psychologie durchaus 
verwerfen. 

War nun auch ein (Jottestrieh auch im ersten Menschen 
schon vorhanden, so entsteht im Weiteren die Frage: ist die 
Verwirklichung der religiösen Anlage der Menschheit- der 
Spontaneität, dem seihst t hä ti gen Antriebe des menschlichen 
Geistes überlassen, oder sind besondere Akte göttlichen Ein- 
greifens, übernatürlicher Offenbarung des göttlichen Wesens 
anzunehmen , auf die die sich selbst überlassene Vernunft, 
der einfache Menscheugeist, nie gekommen wäre? 

ln letzterem Sinne fasst bekanntlich die recipirte kirch- 
lich!' Lehre durchweg den Begriff der Offenbarung; immer 
schroffer lind schärfer lehnte das Dogma die Annahme der 
Erkennbarkeit Gottes durch einfachen Vernunft gebrauch ab, 
so dass aus dem ursprünglich so naiven göttlichen Offen- 
barungsglauben ein starrer Wunder- und Autoritätsglaube 
sich entwickelte, wie ihn die Theologie der Orthodoxie, die 
den strengen Standpunkt des Supranaturalismus in ne hält, 
his heute auf’s Hartnäckigste vertlieidigt,. 

Er ist psychologisch und nach (hm Regeln der gesunden 
Vernunft nicht, haltbar. Denn für den Geist ist nur, was 
auch irgendwie durch den Geist ist. Es konnte dem 
menschlichen Geist zu keiner Zeit auf rein ausser liehe Weise 
so wenig, wie innerlich etwas mit get heilt und offenbart, werden, 
ohne eine Mitthät.igkeit, wenn auch nur eine Recoptivität, 
ein williges Empfangen und Aufnehmen des Mitgotbciltcn 
•Seitens des menschlichen Wesens. i 

Aber er widerspricht auch allein (Begriff von geschieht- 
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liebem Werden. Warum musste dieses göttliche Eingreifen 
erst nach Verlauf so vieler Jahrhunderte und Geschlechter 
eintreten? Warum trat es nicht sofort heim Beginne der- 
selben ein? 

Wie ist überhaupt ein Waelist hum oder ein Verfall 
religiöser Erkenutniss denkbar, wenn ihre Wahrheit als eine 
fertig abgeschlossene, unveränderliche in’s Leben trat? 

So bildete sich denn nach den mannigfachen Abstufungen 
des englischen Deismus, des französischen Naturalismus, der 
starren sn pranaturalistisehen Betrachtung gegenüber beson- 
ders in Deutschland ein ebenso einseitiger Rationalismus 
ans, der in Gemeinplätzen gipfelte, wie etwa die: Gott lässt 
sich nicht zum Menschen herab, sondern der Mensch steigt 
zu Gott empor, oder den ebenso oft gehörten: „Gott schuf 
den Menschen muh seinem Bilde“ bedeute in Wahrheit viel- 
mehr: der Mensch schaffe sich seinen Gott muh seinem 
eigenen Bilde.“ 

Zu einer höheren Stufe der Entwickelung wurde indess 
diese Richtung emporgehoben durch die neuere kritische 
und speculative Philosophie. Kant war es, der liier eine 
neue Grundlage für die Erkenntuissthcoric legte, wie denn 
Eichte, in seine Eitsstapfcn tretend, sofort die Anwendung 
auf das religiöse Gebiet machte und seinen „Versuch einer 
Kritik aller Offenbarung“, Königsberg, II. Aull. 1703, so 
sehr im Geiste Kants schrieb, dass die anonym erschienene 
erste Auflage allgemein für eiue Arbeit Kaufs gehalten 
wurde. 

Wie sich nun aber auch innerhalb der spceulativcn Philo- 
sophie der Roligions-, Gottes- und Offenbarungsbegriff durch 
Schlcicrm achor, Hegel, Strauss und Feuerbach 
einerseits, und weiter in der neuesten Gestaltung bei den Ver- 
tretern einer vermittelnden tlieistischcn Richtung ent- 
wickelt, vertieft und geschichtlich geklärt hat, das hier im 
Einzelnen iiaelizuweisen, würde uns zu weit führen. Wir ver- 
weisen ausser der oben gedachten Abhandlung von lioltzmann 
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auf die lichtvolle Darstellung des llierhergohörigen in Otto 
Pflciderer's „das Wesen der Religion“ Lcipz. 1869, 

I. lld., iusbes. den Abschnitt über die göttliche Offen harung 
p. 356 — 392“ oder auf Spezialsehriften, wie die von Alfr Ed. 
Krauss „die Lehre von der Offenbarung“ Gotha 1S68 und 

J. IL A. Ebrard’s Apologetik. I. Th. Gütersloh 1874, 
wenn wir auch deren Tendenz nicht theilen. 

Soviel erhellt für unsere Untersuchung aus allen diesen 
Erörterungen, dass unter Offenbarung nicht an eine ein- 
malige, oder doch zeitlich abgeschlossene Mittheilung 
bestimmter, fertiger Lehrsätze, Vnrsrhriften und Vorstellungen 
zu denken ist, sondern an eine neue mächtige Anregung des 
religiösen Gefühls, die auf göttlicher Einwirkung beruht, und 
durch die von jeher jeder grosse Fortschritt, des religiösen 
Lehens bewirkt, worden. Die Offenbarungsgescbiclite, in 
diesem allgemeineren Sinne, erstreckt, sich demnach durch 
die gesummte Menschheit oder doch insonderheit durch die 
dazu besonders befähigten und berufenen Organe, seien es 
ganze Völker, oder einzelne Geistesheroen, die die Urheber 
und Stifter neuer religiöser Bewegungen und Gemeinschaften 
wurden. 

Treten wir hiernach der Bedeutung des Monotheismus, 
dessen geschichtlichen Ursprung wir liier naelizuweisen unter- 
nommen, näher, so muss uns vor Allem auffallon, in wie 
verschiedenem Sinne wir das Wort in neuester Zeit ge- k 
brauchen sehen. Versteht man darunter meistens den 
höchsten Inbegriff religiöser Erkenntnis«, den Glauben an 
den Einen lebendigen nnd allmächtigen, heiligen Gott, wie 
er durch die Geistesentwickelnng der gesammten Menschheit 
zum Ausdruck gelangt und die Summe aller Fortschritte 
der menschlichen Cultur in sich fasst, so hat man auf der 
anderen Seite die Anfänge dieses Eingottglaubens, gegenüber 
der unendlichen Fülle der Ideen, dem Reiditlium und der 
Vertiefung des späteren Geisteslebens, zu einer der niedrigsten 
Stufen religiöser Entwickelung hernbgedrückt, bald auch wohl 
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dem geschichtlichen, wie er in Israel zur Erscheinung kam 
und oft wieder in Polytheismus zurücksank, einen vorge- 
schichtlichen Urmonotheismus gegen übergostellt, der besonders 
zur Zeit, der Grenze r’seheu Symbolik und 8 ehe Hing’ sehen 
..Philosophie der Mythologie“ zu allerlei theoretischen Träu- 
mereien den erwünschten Anlass bot. Wir verzichten 
darauf, gegen dergleichen Phantome in unserer Zeit noch zu 
kämpfen. 

Hcaehtenswerther erscheint cs dagegen, wenn ein philo- 
logisch gelehrter Orientalist, wie Ernst Renan von einem 
semitischen Monotheismus spricht, den er gleichsam als den 
Instinkt dieser Völkerraee betrachten zu dürfen glaubt und 
selbst- den der Juden nicht als das Resultat eines höheren, 
sondern eines niedrigeren Grades geistiger Bildung und 
Religionshediirfnisses auffasst. Ja, Renan nennt -bekanntlich 
in seinem bedeutenden "Werke: ,,llistoire generale et Systeme 
Gornpare des Langnos Semitujues“ (4. Aull. Paris 1863) 
den Monotheismus das Minimum von religiösem Gefüllt 
das nothig ist, um zum Begriffe von der Einhe.t Gottes zu 
gelangen und selbst dies Minimum spricht er den Semiten 
ab und reducirt es zuletzt auf einen blossen religiösen 
Instinkt, der dem analog sei, durch den sich jede Nation 
ihre eigene Sprache gebildet. Was hätten wir von dem 
Ursprung des Monotheismus zu sagen, wenn er nichts weiter 
als diesen leisesten Anflug von Gottesglauben bedeutete? 
Was müssen erst diejenigen sagen, die den (-animalen 
Begriff des Monotheismus, nicht, als Minimum, sondern als 
Maximum aller religiösen Erkenntnis» fassen, wie die streng- 
gläubigen Vertreter des Supranaturcilismus, oder selbst die 
philosophischen Vertheidigcr eines streng religiösen Theismus? 

Gegen eine so unberechtigte Umdeutung und Entleerung 
des Begriffes Monotheismus traten indess genug Gelehrte in 
die Schranken, um den herkömmlichen Sinn des Wortes zu 
vindiciren, oder doch die Abarten des Begriffes festzustellen. 
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Wir nennen vor allen einen Koryphäen auf dom Gebiete der 
vergleichenden Sprachforschung und Mythologie, den be- 
rühmten und geistvollen Max Müller, der im I. Hand 
seiner „Essavs“ (Loipz. 1SU9) p. 297. XV, in einem Auf- 
satz ,,dcr semitische Monotln'ismus“ diese Ansicht Künan’s 
einer Kritik unterwirft. 

Wir hören hier zum ersten Mal den beredten Vertreter 
einer indogermanischen Philologie über die wichtigsten Fragen 
des biblischen Alterthums, also der Theologie und der morgen- 
ländischen, speziell semitischen Sprache, Literatur und Ge- 
schichtswissenschaft ein beachtenswert lies Votum ahgehen. 
Seitdem man nach dem ersten Bekannt.werdeu der alten 
heiligen Schriften der Inder und Perser im .Sanskrit den Ur- 
typus eines vom Semitischen gänzlich verschiedenen Sprach- 
st a nun es kennen gelernt, und damit eine neue Aera des ver- 
gleichenden Sprachstudiums und weiterhin auch des Ver- 
ständnisses der Geistosentwiekolung der indogermanischen 
Völkergruppe begonnen, hat sieh der Gesichtskreis der ge- 
summten Völkerkunde, gemäss der Verwandtschaft und 
KigentUümlichkeit. in Sprache, Sitte, Literatur und Religion 
auf wunderbar rasche Weist; erweitert. 

Mail fing an, die Elemente unserer gesummten mensch- 
lichen Bildung sowohl im indogermanischen, wie im semi- 
tischen Alterthum au fzu suchen und miteinander zu ver- 
gleichen. Es ist bekannt, weh die fruchtbare und belebende 
Anregung hierdurch überhaupt die richtige Würdigung und 
Hcurt hei lung der Geistcsentwirkelnng der Mensch heit ge- 
wonnen und welch’ glänzende und erstaunliche Früchte die 
so erneuerte und bereicherte philologische Geschieht s- und 
Altert I mm s künde bereits zur Keife gebracht. 

Ein erfreuliches Beispiel dieser fortschreitenden Wissen- 
schaft. bieten die Schriften des gedachten Vertreters dieser 
sprachgoschirhtlh hen Studien, Max Müllers selber, der 
nach Analogie seiner „Vorlesungen über Sprachwissenschaft“ 
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eben solche auch über allgemeine vergleichende Religions- 
wissenschaft gehalten und dieselben in einer eigenen Schrift 
als „Einleitung in die vergleichende Religionsschaft.“ 2 Bde„ 
Strassburg 1874 publicirt hat. Er sucht darin die ersten 
Grundlinien dieser noch ganz neuen Wissenschaft zu ziehen. 

„Einige, sagt er in seiner ersten Verlesung, halten die 
Religion für viel zu heilig, als dass sie ein Gegenstand rein 
wissenschaftlicher Behandlung werden könnte; Andere werfen 
sie in dieselbe Kategorie mit Alchemie und Astrologie und 
betrachten dieses Gemisch von Irrthum und Thorhcit als 
der Aufmerksamkeit eines wissenschaftlich gebildeten Mannes 
für durchaus unwürdig. 

Religion ist etwas Ehrwürdiges, aber wahre Ehrfurcht, 
bestellt nicht darin, dass man einen Gegenstand, weil er uns 
werth und thener ist, von jeder freien und ehrlichen Dis- 
cussion fern zu halten sucht. Im Gegcntheil wahre Ehr- 
furcht bewahrt sich am besten, indem man beweist., dass 
man wirkliches Zutrauen zu dem besitzt, was uns heilig 
und thener, dass man cs furchtlos jeder Prüfung unterwirft, 
die allerdings mit gebührender Rücksicht., aber vor Allem 
mit unerschütterlicher uml unverbrüchlicher Loyalität im 
Geiste der Wahrheit geführt werden muss. Was nützt ver- 
gleichendes Studium der Religion? — so sprach man auch 
beim Beginn der vergleichenden Sprachwissenschaft. 

Als wir hei diesem den paradoxen Spruch Göthc's z\i 
unserem Motto nahmen: „Wer eine kennt, kennt keine“, 
war man zu Anfang etwas stutzig; man fand aber bald die 
Wahrheit, die unter dem Paradoxon verborgen lag. 

Die von den Alten gegebene Etymologie des Wortes 
ävÜfHOTToQ, Mensch, wonach dieselbe ursprünglich o «W 
äftpMv „der nach Oben schauende“ bedeutet haben soll, 
sagt; das, was den Menschen zum Menschen macht., ist sein 
Rlick nach Oben, seine Sehnsucht nach dem Unnennbaren, 
Unendlichen, nach einem Etwas, was weder Sinn noch Ver- 
stand ihm bieten kann.“ 



So hat te derselbe schon in der Vorrede zu seinen 
„Essays 14 (Leipzig- 1869, 2 Bdu.), in Bezug' hierauf so treffend 
bemerkt: Für mich, ich muss es gestehen, giebt es keine 

anziehendere Beschäftigung, als dem Ursprung und den 
ersten Keimen der menschlichen Gedanken nacli/jispüren ; 
nicht etwa in blosser Theorie etc., sondern rein geschichtlich, 
und wie ein indianischer Spurjäger, der jeden Fasst apfen, 
jedes Lager, jeden geknickten Grashalm beobachtet, der ihm 
Kunde geben kann von den Wanderungen der Menschen in 
ihrem frühesten Suchen und Trachten nach Licht und 
Wahrheit. 

„In den Sprachen der Menschheit, in denen alles Neue 
alt und alles Alto neu ist, hat sich ein unerschöpflicher 
Schacht für solche Untersuchungen geöffnet. Die Sprache 
trägt noch immer das Siegel der früheste» Gedanken der 
Menschen, oft zwar verwischt und bedeckt, von neuen Ge- 
danken, aber dennoch an vielen Stellen noch erkennbar in 
seinen schärfsten, ursprünglichsten Umrissen etc.“ 

„Noch wunderbarer als die Stetigkeit im Wachsthum der 
Sprache, ist. die Stetigkeit im Wachsthum der Religion. 
Auch von der Religion gilt., was von der »Sprache gesagt 
ist, dass alles Nene in ihr alt, und alles Alte neu ist, so 
dass cs seit dem Anfang der Geschichte nie eine durchaus 
neue Religion gegeben hat. Wie schwach muss der 
Glaube derer sein, welche sich furchten, ihre eigene Religion 
demselben kritischen Prozess zu unterwerfen, dem der 
Historiker jede andere Religion unterwirft!“ 

Wir können den trefflichen Ausführungen des gelehrten 
Forschers liier nicht weiter folgen, wenden uns vielmehr zu 
dem, zurück, was er in gedachten „Essays“ I. Bd. p. 297 
in der »Studie XV „der semitische Monotheismus“ zur Wider- 
legung dev Renau’schen Ansicht verbringt. Er sagt: Es 
giebt. eigentlich mehrere, ganz verschiedene Arten von Mono- 
theismus, und es ist daher nothwendig, ihre Bedeutung und 
ihren Ursprung genau zu untersuchen. Es giebt. eine Art 
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Monotheismus, den man besser als Theismus oder Heno- 
theismus bezeichnen würde und der jedem Menschen un- 
£ 0 hören ist. Was den Menschen von allen anderen Ge- 
schöpfen unterscheidet und ihn nicht nur über das Thier 
erhebt, sondern ihn einer bloss natürlichen Exisfxmz ganz- 
lieb entrückt, ist das Gefühl seiner Kindseliaft, das dem 
Menschen angeboren und von der menschlichen Natur nicht 
zu trennen ist etc. Dieses ursprüngliche Schauen Gottes 
und das Gefühl der Abhängigkeit von einer höheren Macht, 
sagt er weiter pag. HOC», kium nur des ltesultat, einer 
ursprünglichen Offenbarung im wi rkl ichstei i Sinn e j cn es 
Wortes sein. Der Mensch, der sein Dasein Gott verdankt 
und dessen ganzes Sein auf Gott beruht, hat das Gefühl von 
Gott, als der einzigen Quelle seines Daseins, und des Daseins 
aller anderen Geschöpfe. Diese ursprüngliche Erkenntnis« 
ist aber weder monotheistisch, noch polytheistisch, sondern 
kann beides werden, je mich dem Ausdruck, den der Mensch 
derselben durch die Sprache gieht. Diejenigen, die im 
Polytheismus die natürlichste Entwickelung des religiösen 
Gefühls sehen, vergessen, dass ein mehr oder minder be- 
wusster Theismus jedem Polytheismus vorangoheu muss. 
In keiner Sprache gieht, es einen Plural vor einem Sin- 
gular, und nie hätte der menschliche Geist den Begriff 
von Göttern erfasst, wenn er nicht vorher den Begriff von 
Gott erfasst hätte.“ Wir wollen diese Auffassung Al ii 11 er’s 
nicht urgiren. Die Vorstellung von einer dem Menschen 
angeborenen ldco der Gottheit ist eben so nichtig, wie jeder 
andere angeborene Ideeninhalt. Am wenigsten passt dafür 
der Ausdruck einer ursprünglichen Offenbarung. „Erst, auf 
der Jnrobsk'iter, die von der Erde zum Himmel reicht, sagt 
D ieffeuluir.il in seiner Völkerkunde (Frankfurt a. M. 1 8(» J 
p. 2f)8), steigen wir von dem Boden der sinnlichen An- 
schauung und Erfahrung allmählich bis zur höchsten übersinn- 
lichen, metaphysischen (vulgo übernatürlichen) Erkenntnis* 
hinauf.“ Lazarus drückt sich hierüber („Einige synthetische 
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Gedanken zur Völkerpsychologie* in der Zeitschrift. für 
Völkerpsychologie und Sp nie li wissen sc li. III, U>) fnlgeiidor- 
massen aus : „Es triebt keine angeln neuen Ideen. Hie 

Theorie, welche dieselben auuahm. ist eben so ungeschieht- 
lieh. als impsycliologisdi. Um die tliatsäcldiche Erscheinung 
mangelhafter Entwickelung früherer Zeiten und niedriger 
Völker zu erklären, muss man zu der Annahme schrei teil, 
dass diese angeborenen Ideen so unentwickelt, so schlafend 
u. dgl. da sind, dass sie für die Entwickelung ebenso viel 
bedeuten, als ob sie nicht da wären, und wo sie entwickelt 
erscheinen, muss die psycho 1 Ogis die Analyse sich wieder 
nach einer Fähigkeit Umsehen, die angeborenen Ideen an zu* 
wenden, die Erscheinungen auf die Idee zu vertheilen u.s.w. — 
Potentin, (sagt Sch wart/ „Naturaiiseha.mmgrm“ 1. Vorrede 
X), dev Anlage nach, ist zwar die Möglichkeit der religiösen 
Entwickelung mit menschlichem Empfinden, insofern einzelne, 
edlere Gefühle unter unmittelbaren Eindrücken in demselben 
hervorbrechen , mit der menschlichen Xatnr von Anfang an 
verbunden, essentia (in Wirklichkeit) aber tritt uns in der 
Culturgeschielite der .Menschheit eine vollständige tahula 
rasa entgegen.“ 

„Wollte man von einer Uro ffen ba ru n g reden“, sagt 
II. Pfannonsehmid in den Ausführungen und An in erklingen 
seiner auf Grund der neueren Priucipien der vergleichenden 
Religionswissenschaft mit äusserster Gründlichkeit geführten 
Untersuchung über „Germanische Erntefeste im heidnischen 
und christlichen Cultus“ (.Hannover 1878), „der zufolge dem 
Urmenschen eine gewisse Summe höchster religiöser Wahr- 
heiten von Haus ans mitgetheilt worden wäre, so müsste 
dabei not h wendig vorausgesetzt werden, dass die Sprache in 
einer jener Uroftenlmrung entsprechenden Weise, nämlich 
entwickelt und ausgebildet, dem Urmenschen ursprünglich 
anersehn flen sei, damit er darin auch schon entwickelte 
religiöse Ideen habe ausdrücken und -mitt heilen können. Kein 
einziger namhafter Philosoph oder Sprachforscher der (legen- 

l’vpper, Ursprung des M>.iir.tlii’Onni «. 2 
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wart theilt diese Ansicht, welche auf irrigen, dogmatischen Vor- 
aussetzungen beruht. Jacob Grimm („lieber den Ursprung 
der Sprache“ Beil. 1858) hat naehgewiesen, dass die Sprache 
dem Menschen weder von Gott unmittelbar anerschalVen, 
noch geoflenbart, sondern ein Erzeugnis« freier, menschlicher 
Denkkraft sei. .Ta, Max Müller selber sagt in seinen 
elnssisehen „Vorlesungen über die 'Wissenschaft, der 
Sprache“ (bearb. v. Carl Bottgcr, Leipz. 180ß) I. pag. 
205: „Theologen, welche für die Sprache einen göttlichen 
Ursprung beanspruchen, geratlieu in den gefährlichsten Anthro- 
pomorphisinns, wenn sie in Bezug auf die Art und Weise, 
wie nach ihrer Annahme die Gottheit ('in ^Wörterbuch und 
eine Grammatik compilirt und den ersten Menschen wie 
ein Tanhstmmnenlnhrer unterrichtet halfen mag. auf irgend 
welche Details eiuzugehon versuchen. Sie sehen auch nicht 
ein, dass sie selbst dann, wenn man ihnen alle ihre Prä- 
missen einrauinte, nichts weiter erklärt haben würden, als 
wie der erste Mensch eine Sprache hätte erlernen können, 
wenn dieselbe für ihn schon vollkommen fertig gemacht war. 
Wie diese Sprache aber fertig gemacht wurde, würde immer 
noch ebenso gelieimnissvoH bleiben.“ 

Nichts ist leichter, als die Anwendung hiervon 
auch auf die Religion überhaupt, und insbesondere die- 
jenige Stufe derselben, die wir den Monotheismus nennen, 
zu machen. 

Wir haben schon «»gedeutet, dass wir hier unter dem 
Monotheismus lediglich den Glauben an den Einzigen Gott, 
wie er thntsüclilich zuerst und allein, wenn auch gewiss 
noch nicht so vollständig entwickelt, wie das, was wir heute 
darunter begreifen, unter dem Volke Israel hervorgetreten, 
verstehen und durch unsere Untersuchung eben festzustellen 
hotten, was er in diesem seinem Anfang gewesen und 
woraus er sieh entwickelt, habe. 

Auch M. Müller versucht mm in gedachten Essays 
nach einer kurzen Betrachtung, woher die Verschiedenheit 



der Sprachen zu erklären und nach einer Cluirnktevisirung 
dos Unterschiedes zwischen der arischen Sprüche uml Gottes- 
unschauung und der semitischen nach dem Ursprung des 
eigentlichen Monotheismus, des Gottesglauhens der Juden, zu 
fragen. • 

% „So gelangen wir zu einer Ansicht, sagt er. die gänzlich 
verschieden ist, von der, die Herr Ken an zur Hasis seiner 
Geschichte der semitischen Rnce gemacht hat. AVir können 
nichts entdecken, das uns berechtigte nnzunelnuen, dass die 
semitische Raee mit einem monotheistischen Instinkt begabt 
ist, welcher der arischen Raee abgeht. 

Herr Renan kann uns freilich erwiedorn* dass wir sein 
Problem unbeachtet gelassen und die »Schwierigkeiten nicht 
beseitigt haben, die ihn zur Annahme eines monotheistischen 
Instinktes getrieben. Kr kann uns fragen, wodurch sich das 
Faktum erklären lässt, dass die drei Haupt religimien der 
Welt, deren Grundton die Einheit Gottes bildet, semitischen 
Ursprungs sind, und warum die arischen Nationen, wo immer 
sie den Glauben an einen Gott angenommen haben, ihn lad 
Namen anrufen mussten, die den semitischen Sprachen ent- 
lehnt sind. 

Und auf wen führt mm Müller diesen wahren Gnttes- 
glaubcn der drei Hau ptj-eli ginnen zurück? „AVir müssen ihn, 
antwortet er, auf den einen Mann zuriickffiliren, in dem 
alle Geschlechter der Erde gesegnet worden sollten, auf 
Abraham. 

„Und fragt inan uns. woher Ahr nimm einzig und allein 
nicht nur das erste Schauen von Gott hatte, durch das er 
sich der ganzen Menschheit offenbart hat, sondern wie er 
auch, indem er alle anderen Götter «lisch wor, zur Erken ntniss 
des einen Gottes kam, so genügt uns die Antwort: 
(1 u r c h p e r s ö n 1 i r li e g ö 1 1 1 i c h e 0 f f e n b a r u u g. AVir ergehen 
uns dabei nicht in theologischen Phrasen, sondern wir nehmen 
jedes AVort in seiner vollen Redeiitung etc. 
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„Nicht durch Instinkt, nicht durch abstrakte Grübeleien, 
nicht durch begeisterte Visionen empfing Abraham seine 
selbsteigene Offenbarung, sondern durch seinen selbsteigenen 
Glauben. Wir mochten mehr von diesem Manne wissen, als 
wir von ihm erfahren, aber so wenig wir auch von ihm 
wissen, steht er dennoch vor uns als eine Gestalt, über die 
nur eine einzige in der Geschichte erhaben ist etc.“ 

Wir müssen gestehen, wir sind erstaunt über diese Ant- 
wort aus dem Munde eines Altertumsforschers, der die 
..Heiligen Lieder der Brahmancn u studirt, des gelehrten 
Herausgebers und Interpreten des Rigveda, des scharf- 
sinnigen Sprachforschers, des geistvollen Historikers und 
Kritikers der Religionen der Menschheit. Das soll also die 
Lösung des grossen Problems vom Ursprung des 
Monotheismus, die Lösung des Raths eis der Offen- 
barungsgeschichte sein? — 

Was zu den Elemeiitanegelii der modernen historischen 
Kritik gehört, was jeder Anfänger wissenschaftlicher Be- 
schäftigung mit diesem Gebiete der Altertumskunde weiss, 
dass kein Volk, ja kein Stamm von einiger grösserer Be- 
deutung je seinen Stammvater gekannt, dass dies in allen 
Fällen mir der mythische, persouifiei rte Repräsentant 
des Volkes oder Stammes selber sei, das sollte dem Kory- 
phäen der vergleichenden Sprachforschung und Religionsgc- 
schichte so gänzlich entgangen sein? Man mag entschuldigend 
hiimifiigcn : Der deutsche Gelehrte hatte Rücksichten zu 
nehmen; er sprach vor einem englischen Publikum etc. 

Uns interessirt die persönliche Ursache wenig, wir betonen 
aber den sachlichen Grund, 

Wenn irgend etwas den Beweis liefert, wie notwendig 
cs sei, die Pnm ipien der wissenschaftlichen Forschung auch 
auf dom Gebiet der Religionsgeschichte, in dem unser eigener 
Glaube wurzelt, zur Anwendung und Geltung zu bringen, 
so ist es eine solche Erscheinung. Auf welche Vernach- 
lässigung, auf welche Lücke weist sic uns hin im Gesummt- 
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Organismus unserer hontii;:c‘it Bildung und wissenschaftlichen 
Pflöge! — 

Doch sollten auch liier die Wege zu einer ri* li tigeren 
geschichtlichen Beurtlieilung lind Würdigung, die auch das 
biblische, Altertlimu einer freieren und gleichmüssigen Be- 
handlmigswcise eiitgegenfühien musste, alsbald geebnet und 
ungebahnt werden. 

Sehen war in Deutschland, von demselben Boden einer 
gründlicheren, sprach- und religinnspliilnsophisehen 
Auffassung ausgehend, eine neue Behandlung der gesummten 
Sprach- und Geistesent Wickelung der Menschheit in Angriff 
genommen, wie sie sich in ihren hervorragenden Ver- 
tretern, besonders in M. Lazarus und II. Steint haTs 
.Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprach- 
wissenschaft.“ (Berlin 18(10 — 78) IX Ihle., in einer Reihe 
gediegener, die grossen hierliergehnrigen Fragen mit tieferem 
Verstand ni ss erörternder Untersuchungen kuiul giobt. freilich 
ohne auf allen Gebilden bereits zu einer entsprechenden An- 
erkennung durchgedrungen zn sein. 

Das sollen uns auf dem hierher gehörigen Gebiete vor 
Allem zwei Schriften beweisen, die, obwohl beide angeblich 
vom völkcrpsyclmlogischen Standpunkt unternommen, doch 
sich nicht über das Niveau der recipirten dogmatischen Auf- 
fassung ihres Gegenstandes zu erheben vermögen. Wir 
wollen ihre Ausführungen in etwas weiterem Masse, als sie 
nach ihrer wissenschaftlichen Bedeutung verdienen, hier 
wiedergeben, weil sic uns geeignet scheinen, die herrschenden 
Anschauungen einer positiven, cnnfessionellen Auffassung, 
die ihren Standpunkt nicht ohne Geschick darzulegen weiss, 
abznspiegeln, sie aber zugleich in ihrer Ungesehiehflirhkeit. 
und Unwissenschaftlichkeit erkennen zu lassen. 

Wir meinen die beiden Schriften von Und. Friedr. 
Grau (Prof. d. Tlieol. in Königsberg) .. S e m i t e u u n d 
Indogermanen in ihrer Beziehung zu Religion und Wissen- 
schaft.“ Eine Apologie des Cluisteiitlimns vom Standpunkte 
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tlcr Völkerpsychologie. 2. Anfl. (Stnttg. 1867) und Johannes 
Hönt sch, .Pastor in Miltiz hei Meissen) „Ueher Indogermanen- 
uml Semitenthum.“ Eine völkcrpsycliologiaclui Studie (Leipzig 
1872). 

Beide sind lcsenswcrthc, interessante Darstellungen der 
indogermanischen und semitischen Rcligionsanschauungen, 
Uharakterisirungen ihrer Eigentliümlichkciten, aber auch ihrer 
angeblichen himmelweiten Verschiedenheit. Beide aber ver- 
fehlen im Schluss das Ziel, auf eine eindringlichere Unter- 
suchung des Details der geschichtlichen UehorKeforuugen über 
den Ursprung des achten Gottosglaubens oinzugelien. 

lieben wir einige der markantesten Züge ans der durch- 
weg anziehenden Form ihrer Darstellung heraus. 

Gehen wir über die Klagen hinweg, mit denen sich 
Grau in dem Verwert über die Cultnr Seligkeit und den 
Wissensstolz unserer Zeit ergeht, so beginnt er in der Ein- 
leitung mit dem neuen Begriff einer Volkerpsychologie, die 
als eine Fortsetzung und Erweiterung der bisherigen Psycho- 
logie zu betrachten sei. Wie diese die Seele des Einzelnen 
betrachtet, so will jene die A T olksgeister nach ihrem Wesen 
und wesentlichen Erscheinungen in Sprache, Religion, Kunst 
und Wissenschaft, und nach ihren Eigen thümlichkeiten unter- 
suchen. 

,,Dic wichtigste und interessanteste Frage dieser neuen 
Wissenschaft ist das völkcrpsyehologisclie Verhültniss der 
Semiten und Imlogermanen. Gewiss kann kein Völkercomplex 
an Bedeutung mit diesen beiden Yülkergruppcn verglichen 
werden. Der Hass des Indogermanen, Hellenen gegen den 
Semiten spricht sich am charakteristischsten in Heinrich 
Ilcine's Schrift gegen Börne ans. Es ist hiermit zugleich 
der "Widerspruch der neueren Philosophie (von deren Be- 
gründer, Spinoza, ab) gegen die Religion ausgedriiekt. Es 
ist eine Auflehnung des indogermanischen Geistes gegen den 
semitischen. 

„Die grossen Zeitfvagen, die unsere Zeit bewegen, über 



n_ 

Glaube und Wisse» , Kirche und Staat, Kirche und Schule, 
über christliche und humanistische Bildung, Couservatismus 
und Fortschritt wurzeln in diesem Gegensätze. Unser Glaube 
ist semitischen, unsere Wissenschaft indogermanischen, theils 
antik-klassischen, tlieils modernen Ursprungs. So wird Alles 
auf UaceuunterscUiede und Ei gent hümlich keit en zu rückgeführt. 
Kunst und Wissenschaft sind dem Indogermanen eigen, 
Religion den Semiten. Jene zeigen einen unendlichen Reich- 
tlmm, diese eine wunderbare Armutli der Entfaltung. Uml 
dennocli hat der reiche indogennanisclie Geist sich dem 
armen semitischen unterworfen, und die herrlichen Götter 
Griechenlands sind vor dem verachteten Nazarener gefallen. 
Es ist dennoch wahr, was Augustin ausrief über «len Gott 
der Semiten: „Tu ims creasti ad te, et cor nostrum iiu|nietum 
ent, donec reqnicscat in te. u Das Meiisebenherz ist grosser, 
als dass die ganze Welt und ihn? Herrlichkeit, alle Weisheit 
und Kunst es ausfüllen könnte. Es streckt und sehnt sich 
nach der ewigen Liehe, es seufzt nach dem ewigen Lehen. 
Darum haben die stolzen Hellenen sich vor dem verachteten 
Judenvolk gebeugt; denn „das lleil kommt von den Juden“. . . 
Der Geist der semitischen Religion erscheint, zu ernst und 
dem Genüsse des Daseins allzu abhold. Er hat den Ge- 
brauch der irdischen Güter mit feste» Schranken begrenzt 
und nennt, was darüber hinaus geht. Missbrauch und Sünde. 
Die Völker, mündig geworden, wollen Realitäten statt der 
Ideale, Wirklichkeit statt der Märchen. 

„.Strnnss hat es am deutlichsten ausgesprochen, was 
diese moderne Weltanschauung will, „die mit- A )>) eh innig 
aller übernatürlichen Hilfsquellen den Menschen 
aivf sich selbst, und die natürliche Ordnung der 
Dinge stellt.“ 

„Dem .Semiten fehlt der Wissenschaft liehe Sinn, sowohl 
der geschichtliche, das kritische Auseinauderhalten der ver- 
schiedenen Zeiten, wie überhaupt das Streben, die Welt objeetiv, 
d. Jt. philosophisch zu erfassen, oder künstlerisch anzuschauen. 
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„Das semitische Subjekt findet seinen wahren Inhalt, das 
wahre Ziel seiner lebendigen Bewegung nur in dem Ur- 
subjekt, dein ewigen, allgemeinen Ich, in Gott. Es ist 
also der Standpunkt der in sich geschlossenen Subjoctivität, 
die sich als Absolutes sich seihst gegen überstellt, objectivirt. 

„Das „Ewig-Weibliche“ ist der Charakter dos religiösen 
Verhältnisses, wie es sieh Israel in unzähligen Bildern seinem 
Gotte, seinem „Ehelierru“ gegenüber vorstdlt. Es ist gott- 
leidend. Ist das Wort Götli e's wahr: „Das Ewig- Weibliche 
zieht uns hinan,“ so erfüllt cs sich aufs Wunderbarste durch 
die Geschichte jenes semitischen Volkes, aus dem die Welt- 
religion limnrgegaugcu. 

„Man schreibt die Religion nun freilich einem niederen 
Vermögen oder Organ des Geisteslebens zn, dem Gefühl, 
der Vorstellung. Man stösst die Religion von ihrem 
Thron, darauf sie gehört und crtheilt dein Wissen diesen 

Sitz Die Wissenschaft behandelt die Objekte der Religion 

wie ein Anatom. Er timt ihnen Gewalt an, tödtet sie, 
zergliedert sie, bis sic sich seinem Willen und Wissen fügen. 
Aber sie vergisst, dass sie weder einen todten , noch einen 
ihnen unterworfenen Gegenstand zu bearbeiten hat. . . . Gott 
war eine blosse „Idee“, ein Gedankending geworden, zu 
dem man nicht beten kann. An die Stelle der goldenen und 
silbernen Götzen war ein Gedankengötze“ getreten. 
Eine Theologie, die das Erzeugnis« ihrer Speeiüatiou au die 
Stelle Gottes gesetzt hatte, musste in Unglauben und 
Atheismus endigen. Der Name Gottes ist mehr als „Schal! 
nnd Ranch, umnebelnd Ilimmelsglnt.“ Vielmehr ist er eine 
lebendige Kraft und Gegenwart Gottes; daher ihn Niemand 
ungestraft missbrauchen soll. In Wahrheit, ist er selbst 
Ilimmelsglnt, eine Glut der Liebe im Herzen dom. der ilm 
anrul't im Glauben, eine verzehrende Zornesglnt. dem, der 
damit spielt und ihn verächtlich in den Mund nimmt. . . . 

„Das Erkennen ist dem Semiten ein durchaus eth isches, 
ein Liebeserkeimen. Der Monotheismus besteht nicht in der 
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philosophischen Einsicht, dass die Gottheit als das Absolute, 
die Einheit, des Idealen und Kealon, die höchste Idee ist. 
Zu dieser pantheistisehen Sporulation bringt es freilich der 
Indogennane. Indem er aber seinen Gott findet, verliert 
er ihn auch eben damit. Denn dieser Gott ist nur (‘in Ge- 
dankending, ein Götze. Er ist weniger als ein Mensdi. denn 
er ist kein Ich, er ist weder 1 Ziehe, noch Gerechtigkeit, noch 
Heiligkeit. . . . 

„Den lebendigen und heiligen, allmächtigen 
Gott, welcher die Liebe ist, hat nur das Volk Israel 
erkannt, weil es mit ihm in Gemeinschaft gestanden 
hat. Und wie dies sein Erkennen nicht ein Philosophiron 
und Speculiren, sondern ein Erfahren und Goniossen 
der heiligen Lebensgomeiu schaff Gottes war. so wusste sieh 
das Volk Israel auch als das einzige von Gott zuvor erkannte 
und erwählte Volk.“ 

Grau vevtheidigt im Weiteren die. Semiten gegen den 
Vorwurf des Egoismus und der Intoleranz, den man 
ihnen unter anderen gemacht. Liehen heisst recht liehen, 
sagt er. Sobald der Semit nicht in Gott den Lol seines 
Lehens hat, verfällt er der Natur mit. einer weit intensiveren 
Leidenschaft, als der Indogennane, ähnlich wie auch das 
Weih dann rand- und bandlos wird. 

Am interessantesten und wichtigsten für unseren Zweck 
ist das, was Grau im V. Stück „über die Offenbarung“ be- 
merkt. 

„Es ist für jeden Menschen die wichtigste Frage, ob er 
in seiner ganzen Entwickelung dem Einen unveränderlichen 
und unzerstörbaren Punkte seines Wesens, den wir das Ge- 
wissen nennen und der von dem einseitigen Wissen von 
Gott zu einer wahren Gemeinschaft mit Gott emporge- 
linhen werden muss — oh er diesem Einen Punkte seines 
Wesens, der unausweichlich nach dem Pol, so nach Gott 
hin weist, die Leitung der Mannigfaltigkeit aller geistigen und 
leiblichen Bewegungen übergeben will, oder nicht. Dieser 
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lässig und unabänderlich dasselbe ruft und damit, den Ein- 
druck macht, dass sie aus der Ewigkeit stamme und darum 
ewig sei. Sie hat den Anspruch, die Herrschaft, über all' 
die anderen Stimmen zu verlangen, die bald das Scheue, bald 
die Wahrheit, bald den Besitz, bald den Genuss aller (-5 fiter 
der Welt zum Ziele haben. Die erste Stimme macht dafür 
geltend, dass ihr der Vorrang vor allen anderen gebühre, 
dass sie als kategorischer Imperativ (wie Kant sie genannt) 
als „Du sollst“ auf tritt. Ihre Berechtigung, unbedingten 

G eh orsa m z u verlangen , hat sie als „ ü h e r m e n s c h 1 i o h e “ 
Stimme, nicht als menschliche. Sic allein ist eines „An- 
deren.“ als eines Menschen Stimme; sie kommt von „oben“, 
ist an Allo gerichtet, nicht an Fähigkeiten und Begabungen etc. 
gebunden. Derselbe Zug hat die Menschheit, wie jeden Ein- 
zelnen, dazu gebracht, sich in der Religion dem Wort des 
Juden Volkes zu unterwerfen. Wenn die Semiten nun die 
ew ig-vv ei bliche Seite der Menschheit darstellen, die dem 
Göttlichen zugekehrt ist, wenn sie in der Timt das Ge- 
wissen der Welt sind, so wird zwischen ihnen und der 
Gottheit ein besonderes Verhältnis» bestehen, in welches 
die übrigen Glieder der Menschheit nur durch diese eiutroten 
können. Es geht damit, wie juit dem Herzen dessen, der 
sich zum ersten Male wahrer Liebe erschliesst. Mau glaubt, 
seine Freiheit zu verlieren, gewinnt aber die rechte.“ 

„Das eigenthümliclic Verhältnis« nun zur Gottheit, das 
den Semiten und unter diesen im wahren Sinne nur den 
Hebräern eigen ist, wird mit verschiedenen Namen bezeichnet. 
Es heisst: ein Bund mit Gott. Näher liegt uns der Begriff 
Offen har u iig, welcher jenes Verhältnis;} nach einer beson- 
deren Seite desselben benennt. 

„Dieser Begriff nun ist es, au welchem der Indogermane 
besonder» Anstnss nimmt, und den er doch erkennen muss, 
wenn er anders des' höchsten Bebens thcilhaftig werden will, 
für welches die Menschheit geschaffen ist. Dass eine Offen- 
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barung überhaupt statt gefunden habe und nun gerade an 
dies verachtete, geistig so tief stehende Volk der -luden, das 
hält dem von Heiden hevkommenden so schwer atizuerkonncn, 
weil sie äbzoQ bj uh dasteheu. Dem ewig-weiblichen 

Charakter der Semiten entspricht objektiv die Offenbarung 
Gottes. Der Semite hat es zuerst mit dem verborgenen 
Gotte zu thun, das ist der Geist- Die Natur ist das 0 Heil- 
bare, der (leist ist das Gelieimnissvolle. Ohne Offenbarung 
bleibt der Mensch sieh ein qualvolles Küfhsel nach der 
edelsten Seite seines Wesens. Sonst ist die Philosophie 
richtig, die den Grundsatz aufstellt: „Mir geht nichts 
filier mich!“ — - 

„Gin zwingender Me weis dafür, dass es eine Offen- 
barung gehe, wie »St muss es fordert, ist nicht zu führen. 
Wer die Ehe als ein ethisches Verhältnis* verwirft, dem 
wird man das vergehlieh zu beweisen suchen. Das Ethische 
lasst sich nicht amlemonstriren. Solchen, die eine Dc- 
monstrirung des Göttlichen verlangen, weil sie in 
ihrem Herzen keine Erfahrung davon haben, denen 
will Gott verborgen bleiben ewiglich. Gott offenbart, 
sieb nur solchen, denen er verwandt ist, d. h. die das 
göttliche Ebenbild, des Menschen edelste 8oite, nicht zerstört 
haben und fort und fort zerstören. Eine gewisse Homo- 
genität gehört dazu.“ 

Auch hier verwechselt Grau offenbar zwei verschiedene 
Begriffe, die das Wort Offenbarung znliisst, in Einem fort 
miteinander, die wirkliche, faktische Offenbarung Gottes, die 
auch die wissenschaftliche Auffassung nicht leugnet, und die 
lehrhafte, dogmatische, die wir auch die geschichtliche nenne» 
können. 

„Und betrachten wir in diesem Zusammenhänge — 
führt Gran fort - den Satz, von dem *st muss als seinem 
kritischen Prineip ausgeht; es ist das Ecssiug'sclie Wort: 
„dass zufällige Gescliiclitswahrlieiten nie den Beweis 
für nothwemlige Vernuiiftwalirlieiten bilden könnten,“ 
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oder wie es anderswo ausgesprochen ist: Nein, die Seligkeit 
des Menschen — darin behält der alte Reimaras ewig 
Recht — kann unmöglich an der Anerkennung von That* 
Sachen hängen, über welche unter Tausenden kaum Einer 
eine gründliche Untersuchung anzustelleii und schliesslich 
auch dieser zu keinem sicheren Ergelmiss zu kommen im 
Stande ist.“ Wären „nothwemlige Vernunft-Wahrheiten“ der 
Inhalt der Religion, so wäre sic eben eine Wissenschaft , 
und das Mittel der Aneignung wäre Demonstration. 

„Damm hängt nun aber auch das Christ ent.h um nicht an 
einer historisch-kritischen Untersuchung. Die wahre 
Religion, wie die wahre Sittlichkeit gehört dem Gebiet der 
Freiheit an. Ein solches Gelnet giclit es freilich für eine 
panthei st ische Weltanschauung nicht.“ 

Wir haben liier die llauptzüge der Grau 'scheu Dar- 
stellung in extenso mitgetheilt, weil sie uns geeignet scheinen, 
die herrschenden Anschauungen der gläubigen Theologie 
wiederzu gehen, wie sie gegenüber den neueren kritisch - 
wissenschaftlichen Ansichten zur Geltung gebracht, zu werden 
pflegen. Einer besonderen Widerlegung der einzelnen Punkte 
glauben wir uns schon durch die Ergebnisse, zu denen uns 
der Verlauf unserer Untersuchung führen wird, überheben zu 
dürfen. 

Hören wir nur noch, zu welchem Resultate der Verfasser 
der anderen Schrift, Job. Röutseh „Uebcv Imlogormanen- 
und Semitenthum“, gelangt, die zum Theil durch das Gm u- 
sehe Ruch angeregt, dasselbe Thema mehr aus einer ein- 
gehenden Uetrnchtung der drei Völker, die es zu einem 
aus gestalteten Epos gebracht haben, der Inder, Griechen 
und Deutschen und der Vergleichung ihrer Weltanschauung 
mit der der Semiten, besonders der Juden, behandelt, hat. 

„Es sind zwei Gesehichts- und Weltauffassuiigen, sagt 
er, die sieh hier gegenüberstehen: die pantheist.isehe und 
ehristlich-thcistisehe. Renan hat sich auf den pant.lieistischon 
Standpunkt gestellt, Grau geht vom positiv-christlichen aus. 
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Es ist, als ob ein geistiger Raeenkampf bei Yentilirung 
unserer Frage geführt wird.“ 

„Der Monotheismus, sagt er in Renan s Sinne weiter, 
ist der Ruhm der Semiten. Er war der Instinkt der semi- 
tischen Kasse. Der Semit hat nie eine Mythologie gehabt, 
und konnte sie hei seiner Idee von Gott nicht haben. Con- 
sequenz des Monotheismus ist Intoleranz. Der Semit besitzt 
keine Kunst, kein Epos. Der Semit ist kein Soldat, er 
kennt nur Söldner; die Sittlichkeit des Semiten ist Egoismus 
u. s. w. Er schildert dann die Einheit der 3 Epen nach 
der Seite der sie tragenden Grundgedanken. Ein Ton klingt 
durch alle, der Ton leiser, welmnitliiger Klage, der Ausdruck 
schmerzlicher Resignation. Er fragt ferner, ist der Mono- 
theismus oder der Polytheismus das Ursprünglichere? Die 
erster« Ansicht ist bekanntlich die biblische, die andere die 
modern-naturalistische.“ 

Nachdem er schliesslich die Ethik der lmlogermanen 
betrachtet, wendet er sich zu einer Kritik der modernen 
Darstellungen des Scmitentlmms im Unterschiede vom Indo- 
germaiientlmm. 

„Nur Einem Volke begegnen wir in der alten Welt, 
das mit seiner Religion im Gegensatz zu allen übrigen stellt, 
eine einzigartige Erscheinung auf religiösem Gebiete. Dies 
Volk ist — Israel. Erklären wir diese Erscheinung so 
oder anders, leiten wir sie aus dem oder jenem Grunde ab, 
zunächst gilt cs nur, dieselbe zu constatiren. Israel ist das 
Volk des Monotheismus. Es glaubt nur an einen Gott, 
den es ebenso transseendent, wie immanent sich denkt. Mit 
seinem Monotheismus steht das Volk als ein Räthsel für 
alle Forschung da, als ein Stein des Anstosses insbesondere 
für alle naturalistische Geschichtsbetrachtung“. 

Nach Max Müllers Vorgang versucht nun Röntsch 
diesen Gegensatz in der Keligionsaiisehauung der lmlogermanen 
und Semiten aus dem gruml verschiedenen Charakter ihrer 
Sprachen, insbesondere dein mytlienbildciulcii Element 
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derselben, abzuleiten. Die letzte Grundlage der Differenz 
zwischen semitischer und indogermanischer Gottesauffassung 
liege in der Sprache. Die semitischen Sprachen haben diu 
Eigonthümliehkoit in der Wurzel des Wortes das prädikative 
Element, also das, womit die Bedeutung des Dinges, der 
Werth des Begriffes gegolten ist, unwandelbar festzuhalten. 
Der Semit kann also nie vergessen, was das Wort, das er 
zur Benennung irgend eines Objekts gebraucht, wirklich be- 
deutet. Anders in den indngerniani schon Sprachen, liier 
im Gogentheil verschwand das bedeutsame Element, alsbald 
vollständig in den derivativen Elementen: das Suhstantivnm 
verwandelte sich alsbald in einfache Namen, in nomina propria. 
Djaus (der heitere) wurde traditioneller Name, man dachte 
nicht mehr an seine Bedeutung. Als alle die verschiedenen 
Prädikate („donnert“, „regnet“, „schützt,“ cte.) zu besonderen 
Persönlichkeiten '„Donnerer“, „Regenspender“, „Schutzgott.)“ 
wurden, da war der Polytheismus oine Thatsache. Also 
aus der Eigenthümliehkeit der Sprache ging die Verschieden- 
heit der Bezeichnung des Göttlichen hervor. Nie konnte 
der Semit dahin kommen mit „Himmel“, „Morgcnröthe“, 
„Sturm“ n. dergl. die Gottheit namentlich zu identificiren.“ 

Wir lassen die Richtigkeit, dieser Reduktionen du hin- 
gestellt, da die Erörterung dieser Fragen selbstredend nur 
Gegenstand einer genaueren sprachwissenschaftlichen Unter- 
suchung sein kann. 

„Im Sanskrit bedeutete Bralnnan — so heisst es weiter 
— dasselbe, wie El nrnl widerstand lange jeder mytholo- 
gischen Einwirkung. Wie Djaus, Indra und Bralnnan 
waren Baal, El und Moloch wohl „Natnen Gottes“, aber 
noch nicht „Namen eines Gottes“. Wir dürfen demnach 
annchmen, da*s auch die semitische Ra ec ausnahmslos 
in allen ihren Gliedern den Polytheismus und zwar seit 
grauester Vorzeit gekannt hat, dass ihr Polytheismus' aber 
mir anders au Art war, als der der Imlogermnnen. 

. „Ausnahmslos, sagen wir, bis auf den einen Fall: 
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Israel ist, monotheistisch. Da mm drängt sich uns die Frage 
sofort auf: „Woher ist ihm sein Monotheismus ge- 
rn- erden? “ 

Diese Frage will beantwortet sein, und sie ist es, die 
uns vor eine Entscheidung stellt.“ 

Und wie lautet diese Entscheidung? Wir hören sie Md 
darauf auf die wiederholt, gestellte Frage: Woher kam dem 
einen Volke sein Glaube an den einen Gott? Eine natür- 
liche Disposition, wie Renan meint, war es nicht, sonst 
wäre Israel nicht immer wieder in Götzendienst zurück ge- 
fallen. 

Die Antwort lautet : „ Israel' s Glaube wurzelt in einer 
unmittelbar göttlichen T hat, in einem direkten Ein- 
greifen Gottes in seine Geschichte.“ Wir sprechen es 
aus: „Der israelitische Monotheismus ist eine Frucht, 
göttl ich er Offenbarung“. 

Da wären wir denn wieder so klug, als wie zuvor. 
Diesen Aufschluss haken uns Unzählige vor Röntscli auch 
schon gegeben. Da brauchten wir nur bei einem Theologen 
vom reinsten Wasser, hei C. A. An her len, anzn klopfen, 
der sein Buch: „Die göttliche Offenbarung.“ 2 Bände 

(Basel 1881) also beginnt: „Gicht es Timten Gottes? 

llat Gott geredet?“ Das ist die Frage, die uns beschäf- 
tigen soll, und er begnügt sielt da nicht mit Worten, „die 
Offenbarung ist dann nicht,“ so meint er, „etwas ans der 
geheimnissvnllcn Tiefe des Menschen herzons Anfleuch- 
tendes“ — auch nicht bloss „ein innerliches Berührt- 
u nd Empnrgc tragen werden des menschlichen Geistes 
vom göttlichen,“ sondern es gielit — so belehrt uns der 
neue Theosoph — „ o b j e k t i v c , äussere E r s e h e i n u n g e n 
und Tliaten -Gottes von oben her“ und diese sind zwar 
nicht die einzige, aber die erste grundlegende Form der 
Offenbarung.“ 

„Wie bei Paulus die äussere Erscheinung Christi bei 
Damaskus den inneren Offenbarungen rorangiug und sie 



erst ermöglichte, so geht in der göttlichen Offenbarung 
immer, um mich der Ausdrucke Rothc’s (Theolog. Ethik 
§ 537 u. s. Abhdl. über d. Offcnbarungsbegriff) zu bedienen, 
die Manifestation der Inspiration, die Theop lianie 
der Prophetie u. s. \v. voran.“ 

Und so spielen denn die „einzigartigen Th at suchen“ 
der Offenbarung bis auf die neueste Zeit bei allen Positi- 
visten in der Theologie eine grosse Rolle, sie sind, so zu 
sagen, das Stichwort der Offen barungsglitubigen geworden. 

Am schärfsten hat sich Robert Scholl wie» in einem 
Aufsatz: „Das Christcntlmm und die moderne Bildung“ (im 
VII. Bd. der Ztsclir. „Der Gedanke“, Berlin 1867, 2. lieft), 
gegen die wahrhaft reaktionäre Tendenz dieser Offenbarungs- 
theorie ausgesprochen. Er sagt: 

„In dem Begriffe „Offenbarung“ konzentrirt sich dev 
Gegensatz zwischen mittelalterlicher und moderner Weltan- 
schauung, ja noch mehr zwischen Orient und Abendland, 
liier ist die Grenzscheide, an welcher die beiden grossen 
Parteien der Gegenwart auseinander gehen. Der Protcstunten- 
vevein sagt in seinem Programm*. Das wirkliche Bedürfnis« 
der Zeitgenossen in diesem Punkte betrifft vielmehr die 
grossen und einzig-artigen Geschiehtsthatsach en, 
vermöge welcher eine göttliche Offenbarung in der Welt 
ist.“ Ich protest, ire gegen diesen Satz: Die göttliche Oft'en- 
barung ist nicht an irgend einem Punkte und zu irgend 
einer Zeit in die Welt, hincingesprnngen, sondern sie ist 
von allem Anfang, von Ewigkeit her in ihr enthalten; sie 
ist nicht eine einzig-artige Tliatsache, sondern eine ewig 
sich wiederholende, sie liegt nicht in der Vergangenheit 
a lein, sondern sie ist gegenwärtig da, wo immer der Mensch 
denkt und fühlt — sie ist überall und zu jeder Stunde. 

„Der Begriff jener ftusserlichcn Offenbarung gehört 
jener Stufe des Geistes an, der in dem Objektiven, das er 
produc irt, noch nicht sich selbst wiedererkennt, sondein 
lediglich ein Vor- i lim-seicndes. Es kann keine Offenbarung 
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«eben, olmc dass Gott in sinnlicher Gestalt erscheint, ohne 
dass er spricht. Darum sind vom Begriff der Offenbarung 
unzertrennlich, die „einzig-artigen Thatsachcn“, oder mit 
anderen Worten, sie hat nothwendig einen ni y t h o 1 o g i s ch e n 
Charakter. Aber eben darum kann sie auch dein zu seinen 
vollendeteren Formen vorgeschrittenen Denken nicht mehr 
genügen und hat diesem nur noch symbolische Bedeu- 
tung.“ — 

Das Eigenthüinliclie hierbei ist, dass sieh in den An- 
schauungen Unzähliger die Vorstellungen einer fortgeschrit- 
tenen neueren wissenschaftlichen Betrachtungsweise in selt- 
samer Weise mit dem Glauben an die alten hergebrachten 
Ueborliefcrungen misejien und in völlig unkritischer Weise 
n e b c n e i n an d e r fest gehalten werden. 

So kommt denn auch Röntsch trotz seines wissen- 
schaftlichen Anlaufes schliesslich mit vollständiger Kritik- 
losigkeit auf Abraham als denjenigen zurück, dem diese 
Offenbarung des Einen wahren Gottes zuerst geworden. 

„So lösen wir uns, sagt er, das dunkle Rüthsei. Der 
(>ine .Mann des einen Volkes, den wir zuerst mit vollstem 
Beeilte ei mm Monotheist eil nennen können, ist. Abraham, 
mit dessen Berufung Israels Geschichte anlieht“. 

„Wir freuen uns, das Bekenntnis« auch von einem 
Forscher, wie Max Müller auf die Frage, wie dieser Mann 
zur Erkenntnis» des einen Gottes gekommen, abgelegt, zu 
sehen, dass dies vermittelst persönlicher göttlicher 
Offenbarung geschehen. Es ist dieselbe Stimme, durch 
die Gott zu uns Allen spricht, „durch Ahraham’s selbst- 
eigenen Glauben, nicht in Folge abstrakter Grübeleien.* 

„Mehr — so fährt er fort — hat Müller jedenfalls ge- 
sagt, als Steinthal, der uns das Käthscl mit dem gleich- 
falls rät hsel haften Satz erklären will, dass alle grossen 
poetischen und philosophischen Schöpfungen das Produkt 
weder der Bellexion, noch des Instinktes seien.“ Auf einer 
dieser Zwischenstufen lag aber, behauptet er, das propbe- 

l’ojiper, Uif-pruu;; df>s 



34 


tische Bewusstsein, (Ins den Monotheismus nicht c un- 
ser vir to, sondern „schuf.“ — 

Interessant ist es, hier die veraltete dogmatische An- 
schauungsweise gerade auf den stossen zu sehen, der als 
Vertreter einer neuen wissenschaftlicheren Richtung gelten 
darf, um dessen allerdings unverstandene Ansicht zu ver- 
werfen und dafür der Max Müller ’s den Vorzug zu geben, 
der gerade hier im seltsamsten Kontrast zu seinem sonstigen 
wissenschaftlichen Standpunkt eine Meinung zur Schau stellt 
wie sie sonst nur der gedanken- und kritiklosesten Un- 
wisseuschaftlichkcit möglich ist. 

Wir glauhon es Höllisch gern, wenn er Steint haUs 
Behauptung seihst „räthselhuft“ nennt, denn sic gehört 
einem wissenschaftlichen Standpunkte an, zu dein sich zu 
erheben die sog. positiv gläubige Theologie, wie es scheint, 
sich bisher unfähig erwiesen. Darum musste ihr Müllers 
Erklärung, auf deren Anomalie wir bereits oben Uingewiesen, 
jedenfalls mehr sagen, als Stein thal's Lösung, die sie 
nicht verstanden. 

Denn in der That liegt hier die Grenzscheide, die 
beide Betrachtungsweisen, die alte dogmatische und ilio 
neuere geschichtlich wissenschaftliche unwiederbringlich aus- 
einander hält. 

Denn unter Denjenigen, die die neuen Ergebnisse der 
Sprachwissenschaft und vergleichenden Mythologie philologisch 
zu verwert heu und zu vertiefen bestrebt waren, ist es gerade 
Steinthal, der sich das Verdienst erworben, die Anwen- 
dung dieser Grundsätze auch auf das Gebiet des hebräischen 
Altorth ums zuerst ausgedehnt zu haben, so dass seine 
Arbeiten nach dieser Seite hin als wahrhaft bahn- 
brechende zu bezeichnen sind. Nicht, als ob der Boden 
für eine geschichtlichere, wissenschaftlichere Forschung nicht 
chon auch hier ielfach vorbereitet und angebaut gewesen. 
Wir glauben in dieser Hinsicht nur erwähnen zu dürfen, dass 
die Ergebnisse dieser unserer eigenen Untersuchungen in 
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ihren wesentlichen Grumlzügen bereits im Jahre 1845 so 
aufgefunden und in einer von dem scharfblickenden Aug. 
Boeckli schon damals beifällig aufgeiiominenen Abhandlung 
„de Mythoiogia Rcvclntionis etc.“ niedergcschriehen waren, 
wie wir sie jetzt, nach einem Zeitraum von 33 Jahren, also 
hoffentlich nicht übereilt, veröffentlichen. 

Es kann wohl keinen erfreulicheren Beweis für die 
Richtigkeit und innere Wahrheit einer neuen wissenschaft- 
liehen Auffassung geben, als wenn dieselbe durch Forscher 
in unabhängiger, selbstständiger Weise, von dem verschie- 
densten Ausgangspunkten her. durch wesentlich überein- 
stimmende Ergebnisse sich bewährt und bestätigt sieht. 

Mit um so bereitwilligerer Anerkennung können wir es 
konstatiren, dass durch Steint hals grundlegende Arbeiten, 
so vereinzelte Punkte sie auch bisher nur berühren, im 
"Wesentlichen doch die Bahn erschlossen und die Grundsätze 
klar ausgesprochen sind, von denen eine tiefere, sachlichere 
Erforschung der hierhergcliörigen E ragen von nun an aus- 
gelicn muss und allein zu erwarten ist. 

Wir •Verweisen in dieser Beziehung auf die Reihe der- 
jenigen Abhandlungen und Rezensionen, in denen Stein- 
thal insbesondere Gegenstände, die in Beziehung zu unserem 
Thema stehen, behandelt hat. Wir rechnen dahin: im 1. Bd. 
der Zeitschr. für Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft 
(Berl. 1860 — 78, 0 Bde.) „Zur Charakteristik dev somit. 
Völker,“ S. 321 — 345: im VIII.. 335) — 350 „Der Semi- 
tisnms“; im II. Bd. „Die ursprüngliche Form der Sage von 
Prometheus“, desgl. p. 110 — 120 n. 120 — 178 „Die Sage 
von Simson“; in Bd. IV, p. 225 — 234: Anzeige von 

Geigers Voiles. „Das Judenthum und seine Geschichte: 
Bd. V., E Tieft über „das Epos,“ sowie s. „Mythos und 
Religion“ in der „Sammlung gemein verst. wissenseh. Vor- 
träge“ (Berlin 1870), endlich noch im IX Bd. 3. lieft, 
p. 272—304 „lieber Mylheii-Schiehtuiig“ etc. 

S t e i n t h a I zei gt e an dem Beispiel d er t ’> e schichte 

3 * 



Simson’s, wie sie uns in dem biblischen Buch dev Richter 
vorliegt, wie alle Züge und Tliaten, die von Simson erzählt 
werden, anfs Genaueste übereinstimmen mit den mythischen 
Anschauungen und Sagen, die man in den asiatischen Natur- 
religionen von einem Sonnengott, der in späterer Ge- 
staltung wiederum als Sonnenheros erscheint, entwickelt 
hatte. Er sucht za nach st die Entstehung dieser mythischen 
Züge psychologisch zu erklären und weist daun nach, welche 
Gestalt dieselben im Lichte des Monotheismus an nehmen 
mussten, welche Umwandlung sie im Bewusstsein des Volkes, 
das sich allmählich zu diesem Monotheismus erhob, erleiden 
mussten. 

Er zieht hieraus sodann die höchst wichtigen Folgerungen, 
die sich für die Entwickolungsgeschichte der Religion des 
hebräischen Volkes daraus ergeben. Es sind die noch 
keineswegs allgemein zugesta7idenon oder gar nach ihrem 
ganzen Umfang erkannten, dass die ältesten Hebräer Heiden 
waren, sich erst mühsam und allmählich in jahrhunderte- 
langem Kampf vom Standpunkt der Naturreligion zur Stufe 
rein geistiger Gntteserkenntuiss, also des Monotheismus 
erhöhen, dass heidnisch - mythologisch c Elemente 
seihst noch in unserer Bibel vorliegon, ja die Grundlage 
bilden, die wie in einem Codex palimpsestus überall noch 
durch die Umwandlung, die sic bei ihrer Historisirung 
erfuhren, durchschimmert. 

Hiermit war ein enormer Fortschritt in der Behandlung' 
und Beurtheilung des gesummten hebräischen Alterthums 
errungen. 

Hören wir, welche folgenreiche Grundsätze Steinthal 
schon an dem einen Beispiel der hebräischen Geschichte, 
(las er seiner Analyse unterzogen, entwickelt (vgl. No. 10 
des gedachten Aufsatzes: „Die Entwickelung der Mythen 
bei den Israeliten im Zusammenhänge mit der, des Mono- 
theismus“). 

„Es steht uns fest, sagt er, dass die mythische An- 
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schauungsweisc eine bestimmte Stuf« in der Entwickelung 
fies geistigen Lebens der Völker bezeichnet. Der Inhalt, 
der in der Mythe angeselmiit wird, ist sein- mannigfach und 
keineswegs an den Polytheismus gebunden. Ohne der 
“Würde des Monotheismus zu nahe zu treten, muss man 
sagen, dass nicht b]ns die Genesis, sondern auch der erzäh- 
lende Tlicii der folgenden Bücher Moses, dnsua's und der 
Richter und Einzelnes in allen anderen Büchern des alten 
und neuen Testaments mythisch ist. Die Urgeschichte 
in den zehn ersten Kapiteln der Genesis, erhaben über die 
Kosmogonicen und Theogonicen aller anderen Völker, ent- 
hält eben erhabenere Mythen. 

Diese israelitischen Mythen aber, wie sie jetzt vor- 
liegen, durchaus nach monotheistischem IYiuzipe gestaltet, 
sind zum grössten Theilc iu dieser Gestalt nicht ursprüng- 
lich , sondern aus polytheistischen Mythen u m ge w’ a n d e 1 1. 
Ein ursprüngliches, in seiner Grundlage nach natürlich 
semitisches Heidenthum bei den Hebräern könnte durch 
unsere Darlegung »Simsons schon für bewiesen gelten, mag 
aber noch durch folgende Betrachtungen gesichert, werden. 

„A priori, d, h. durch Erwägungen allgemeiner Art 
mich berechtigt glaubend, rechne ich auf das Zugeständnis*, 
dass der Begriff der Offenbarung in dem Sinne, als 
ob in einem bestimmten Zeitpunkte durch eine besondere 
göttliche Veranstaltung der Monotheismus einem ganzen 
Volke gelehrt und sogleich im schroffsten, vollsten, ent- 
wickeltsten Gegensätze zu allen heidnischen Vorstellungen 
überliefert wäre, wissenschaftlich unhaltbar ist, 
indem er sich weder mit der Psychologie, noch mit der Ge- 
schichte verträgt. Dies führt dann sogleich und nothwendig 
zu der Annahme, dass die Israeliten allmählich aus dem 
ihnen an geerbten semitischen Heidenthum herausge- 
treten und zu immer reinerem Monotheismus überge- 
gangeii sind.“ . . . 

„Lässt sich so — heisst es weiter — historisch beim 
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semitischen Stamm kein Monotheismus als ursprünglich 
nachweisen, so Hisst sich vielmehr umgekehrt in den 
monotheistischen Schriftwerken der Israeliten ein aus 
dem höheren Altertlmm noch in dieselben liineiureichender 
mythischer Polytheismus nachweisen. Dieser hat näm- 
lich, wie natürlich, der Sprache ein so entschiedenes Ge- 
präge aufgedrückt, dass er noch in mannigfachen An- 
schauungen und Redewendungen der Propheten und 
heiligen Dichter wieder zu erkennen ist“. 

Wirsehen, Steinthal machte, in diesem ersten Stadium 
seiner Darlegung, von dem Prinzip, dass im hebräischen 
Altertlmm mythische Anschauungen zulässig und mytholo- 
gische Vorstellungen überall zu Grunde liegen, noch eine so 
bescheidene Anwendung, dass er sich begnügte, dieselben in 
gewissen einzelnen poetischen Bildern Hiob’s, oder der Pro- 
pheten mul Psalmen nachzuweisen. Er timt dies nun zwar 
in höchst überführender, trefflicher Weise (wir erinnern nnt 
an das, was er über Rah ab, eine Persouification, die bei 
lliob und sonst oft vorkomrnt, ausfülirt, in der er den 
„ Ge witter- Drachen,“ der auch in der indischen Mytho- 
logie eine so bedeutende Rolle spielt, nachweist, und an andere 
Parallelen). Aber es liegt auf der Hand, dass diesem Prinzip 
eine unendlich weitere Ausdehnung gegeben werden muss. 
Genug, der Weg für die richtige Erklärung unzähliger Ge- 
stalten der hebräischen Vorzeit war erschlossen, das Prinzip 
war gefunden. 

„Und so dachte sich der Israelit — fährt er in seiner 
durchweg zutreffenden Betrachtung fort — den Glauben au 
Jahveh als uranfänglichen, unveräusserlichen Besitz seines 
Volkes, der nur vorübergehend geschwächt, nie wirklich 
verloren war. . . . Wenn nun schon der Christ des Mittel- 
alters, obwohl er wusste, dass seine Ahnen Heiden waren, 
diese dennoch oft wie Christen auftreten Hess, weil er das 
Heidentlmm nicht mehr kannte und sich die Vergangenheit 
aus seiner Gegenwart vorstellen musste: um wieviel mehr 
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konnte sich (1er monotheistische Israelit seine Vergangenheit, 
in der er kein Heidonthum anerkannte, im jalivistischcn 
Lichte vergegenwärtigen. Unbewusst gestaltete sich ihm 
seine ganze Geschichte um . . . Die altsemitischen Götter 
des Hebräers, wenn er sie nicht gänzlich vergessen hatte, 
wurden zu Menschen der Urzeit, gewaltigen Helden. 
Patriarchen“, 

Der Schlüssel für das Verständnis* so vieler Gestalten 
des hebräischen Altert Imins war damit gefunden, aber es 
versteht sieh wohl von selbst, dass mit dem aufgefnmlcnen 
Schlüssel noch lange nicht Alles im Einzelnen sofort richtig 
erkannt und nach seinem wahren Ursprung naehgewiesen 
worden. Wir sehen nämlich, dass ein begabter und wohl aus- 
gerüsteter Schüler SteinthaPs die Ausführung dieser Grund- 
sätze zwar zum Gegenstand einer selbstständigen fctpezial- 
untersuehung gemacht, der das Verdienst nicht abzuspreehen, 
die Frage mich allen Seiten hin in lichtvoller, umfassender 
und im Prinzip überall zutreffenden Darstellung erörtert zu 
haben. Aber wir können darum doch nicht sagen, dass die 
eigentliche Lösung der Hauptfrage ihrem Ziele wesentlich 
näher geführt sei. 

Wir meinen die vortreffliche und gediegene Arbeit des 
Dr. Ignaz. Gol dz Hier „Der Mythos bei den Hebräern und 
seine geschichtliche Entwickelung. Untersuchungen zur 
Mythologie und 'Religionswissenschaft.“ (Leipzig 187(5). Er 
geht in derselben von einer Unterscheidung gewisser »Stufen 
oder Schichten der Mythenbildung na- h den rultur- 
historischen Entwickeln« gsepnehen der Völker aus, also von 
Mythen der nomadischen, sodann der ackerbauenden 
Culturstufe und hält die Entwickelung der Mythologie über- 
haupt noch für so durchsichtig, um nach diesem Prinzip die 
einzelnen Mythenschiehten unterscheiden zu können. Sn viel 
Treffliches und Richtiges das Buch im Grosse» «ml Ganze» 
enthält, smlass seine Forschung im Allgemeinen sich durch- 
weg auf der Höhe der heutigen Wissenschaft bewegt (vgl. 
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SteinthaPs Bcurthcilung in' der Zt-schr. f. Völkerpsych. 
Bd. IX. 3. lieft „lieber Mythen-Seliichtung.“ Mit Rücksicht: 
auf Goldziher „Der Mythos bei den Hebt*.“), so wenig 
können wir uns doch im Einzelnen mit den gegebenen 
Erklärungen einverstanden und befriedigt erklären, wie dies 
ans dem weiteren Verlauf unserer üntcrsu'hung noch deut- 
licher erhellen wird. 

Auf demselben Standpunkt der neueren indogermanischen 
Philologie ist auch die Arbeit Grill’s „Die Erzväter der 
Menschheit.“ Ein Beitrag zur Grundlcg. einer hehr. Alter- 
thunis wissen schaft, 1. Abth. Leipz. 1875, erwachsen, die im 
Allgemeinen wohl von richtigen und gesunden wissenschaft- 
lichen Grundsätzen ausgehend, doch in ihren einzelnen Deu- 
tungen meist verfehlt erscheint, wie sie denn überhaupt in 
der Ableitung der meisten biblischen Namen und Gestalten 
aus dem Sanskrit, wie mir scheint, weit über das Ziel 
hinausschiesst. 

da, zu so hohem Fluge hat sich in jüngster Zeit die 
vergleichende Religionswissenschaft bereits einporgcsehwnn- 
gen, dass sie vom indischen Altertlmin und den verwandten 
Religionssystemen ausgehend, das ganze Gebiet der Religionsd 
cntwiekelung bis zur Vergeistigung derselben in den ger- 
manischen zu durchmessen unternommen. Wir meinen 
Dr. P. Asm us „Die indogermanische Religion in den Haupt- 
punkten ihrer Entwickelung.“ Ein Beitrag zur Rcliginns- 
philosnpliie. I. Bd. Indogermanische Naturrcligion (Halle 
1875). II. Bd. Das Absolute und die Vergeistigung der 
einzelnen indogermanischen Religionen (1877). 

Oh die Religionswissenschaft, bereits zu der Höhe der 
Durcharbeitung gelangt, um zur Aufklärung von Einzelge- 
hieten, wie das uns vorliegende, beizutragen, müssen wir 
dahingestellt sein lassen. 

Dagegen mag es uns gestattet sein, auf die Ansicht 
eines namhaften Forschers auf dem Gebiete des Judenthunis, 
über den Ursprung des Monotheismus einen kurzen prüfenden 
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Blick zu werfen. Wir meinen das, wie Ahr. Geiger, der 
geistvolle Kenner des jüdischen Altertlmms, in seinen Vor- 
lesungen: „Bas Judenthum und seine Geschichte“ 
(Breslau 1865. I. Bd.) vgl. auch s. „Divan des Juda ha-Levi 
p. 71) diesen Ursprung zu erklären sucht. 

Schon Steinschneider bemerkt dazu in einer Besprechung 
dieser Vorlesungen (Ztschr. „llamaskir“) : „Oie Erscheinung 
des Judenthums ist ein w e 1 1 g e s c h i c h tl i c h e s II ä t li s e 1 und 
nur eine räthsel hafte Bezeichnung schickt sich dafür. Man 
hatte stets für gewisse Käthsel einen wissenschaftlichen Deus 
ex macht na . . . Bei S traust) wurde der Gottessohn zum 
Genie und Ben an erfand ein semitisches Talent für den 
Monotheismus. Geiger giebt eine ganze Seite Synonymik 
von „Talent“ und „Genie“ (vgl. Divan p. 71), um die 
Offenbarung unter letzteren Begriff zu bringen. Die religiöse 
Genialität, das ist, scheuen wir das Wort nicht — 
Offenbarung, und zwar, wo sie im ganzen Volke 
(d. h. der Möglichkeit nach) sich kund giebt. Kino solche 
nationale. Genialität, die nur in Individuen zum wirklichen 
Ausdruck (der Prophetie) gelangt, ist im Grunde nichts, 
als ein analoger Ausdruck für sachlich Unerklärtes; 
indess die Religion ist ja nicht auf scharfe, philosophische 
Deduktionen angewiesen.“ 

Wo es sich um die Praxis handelt, allerdings nicht, in 
der Theorie aber, wo es gilt, ein wissenschaftliches Urthcil 
abzugeben, genügen solche Aushülfen nicht. 

Viel schärfer hat sich in der That auch Stein thal 
in seiner Anzeige gedachter Vorlesungen (Zeitschrift für 
Völkerpsych. Bd IV. 227) über diese Auffassung Geigers 
ausgesprochen. Es heisst dort: 

„Nach einer Vergleichung der jüdischen Religion mit 
der hellenischen, kommt der Verf. in der dritten Vorlesung 
auf das Räthsei von der Entstehung des Monotheismus. Er 
spricht liier von der „Offenbarung.“ Das Judenthum 
seihst spricht es ans, wie es entstanden und entwickelt ist, 
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nämlich durch die Offenbarung auf dem Berge Sinai 
und die Prophetie Moses und seiner Nachfolger. 

„Das ist eine mythische Vorstellungsweise. Der Mythos 
ist zu interpretiren, und der Yerf. giebt eben die Inter- 
pretation jenes israelitischen Mythos 

„Der Vcrf. hat aber überhaupt den Mythos im Juden- 
thume völlig unbeachtet gelassen, und dieser bedeutende 
Mangel bewirkt, dass die Ansicht desselben vom Ursprung 
und der anfänglichen Entwickelung des Monotheismus höchst 
unvollkommen bleibt. . . . 

„Der Yerf. hat von dem Kampfe um den Monotheismus 
die bedeutsamere Hälfte übersehen, oder nicht klar gesehen 
und darum nicht fest gehalten. Dieser wichtigere Tlieil des 
Kampfes ist nicht der gegen die äusseren Feinde des 
Monotheismus, sondern gegen die inneren Mängel und 
Selbstwiderspriiehe in der Idee selbst. 

„Diesen Kampf einer Idee gegen sich selbst nennt man 
gewöhnlich „Entwickelung“. Der Yerf. hat die Ent- 
wickelung der Idee des Monotheismus gar nicht gesehen, 
sondern mir ihren Krieg. . .' . Diese Umgestaltung des 
Bewusstseins durch die herrschen sollende Idee, die Ent- 
faltung ihres Inhalts, vollzieht sich langsam. Allmählich 
wird unter den Elementen des Bewusstseins ausgeschieden, 
neu combinirt; denn nur allmählich werden die aus der Idee 
abzuleitenden Forderungen klar, wird das Vorhandene 
als ihr widersprechend erkannt, wird die ihr gemässe Neu- 
bildung des Bewusstseins vollzogen.“ 

Das weist nun Stein tlial Helfend an einigen Punkten 
der Geschichte selber nach, z. B. bei der Frage: Wann in 
Israel die Menschenopfer anfgehört haben mögen? 

Geiger meint: „Schon an der „Schwelle des Juden- 
thum’s,“ wie uns die biblische Erzählung von „Abrahams 
Opfer“ beweise. 

„Das können wir nicht sagen, erwiedert Steinthal, 



(lenen der Stammvater Abraham, wie sämmtliehe Stamm- 
väter und erste Könige, von denen die Völker fabeln, nicht 
als historische Person gilt.“ 

Ebenso berichtigt. Stein t h a 1 Gcigcr’s Ansicht von» 
Ursprung der t hierischen Opfer und des Priesterthums. 
Geiger meint, beide seien im Judenthum nur geduldet, 
nicht der Wurzel des Judenthums entsprungen. Auch hier 
weist Steinthal kurz dicgeschiclitlicheEntwickelungnac.il. 

„So lange der Monotheismus nur im Geiste der Propheten 
und ihrer wenigen Anhänger lebte, so lange entwickelte er 
sich immer hehrer und allseitigcr. So bei Jeremia und dem 
zweiten Jesaja, Micha u. A., die den Opferdienst als heidnisch 
bekämpfen. Aber nun schlägt die Entwickelung um. Der 
Monotheismus dringt in die Massen, und diese ziehen 
iiin zu sich herab. Nun bildet sich ein monotheistischer 
Opferdienst unter Ezechiel und den Verfassern des dritten 
und vierten Buches Mose. Man spricht allerdings noch 
immer von der Lehre Gottes; aber man spricht nicht bloss 
davon, mau hält sie wirklich fest, aber man fügt ihr das 
„Gesetz“ Gottes hinzu“. 

Wir haben hier die Behandlung der jüdischen Geschichte 
durch einen Gelehrten ersten Ranges liehen die strengeren 
Anforderungen der modernen Wissenschaft gestellt, um zu 
zeigen, wie notliwemlig, aber auch wie schwierig die Er- 
keuntuiss des mythologischen Standpunktes für richtige 
Auffassung des hebräischen Alterthums sich erweist. Wir 
sehen an dem Beispiele Geigers, wie tief eingcdniiigen in 
alle Schwierigkeiten des zu lösenden Problems, wie vertraut 
man mit allen einschlägigen Fragen der sachlichen und 
literarhistorischen Kritik auf diesem Gebiete sein kann, ohne 
doch ein .Uaupterforderniss für die massgebende Beiirtheilung 
mul ein durchdringendes Verständnis« der Aufgabe zu be- 
sitzen. 

Wie weit aber Geiger und mit ihm unzählige höchst 
beachtenswerthe Forscher von einer richtigen Würdigung des 
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Mythos und der Bedeutung der mythologischen Production 
iiir einen grossen Thcil der hebräischen Geschichte entfernt 
sind, das beweist uns sein Urtheil, das er über verschiedene 
Versuche, bestimmte Gestalten der biblischen Sage mythisch 
zu erklären, gelegentlich ausgesprochen. Wir erinnern an 
die „Entgegnung“, die Geiger in Bezug auf eine, von 
mir selbst über „Abraham ’s Opfer“ kurz skizzirte Er- 
klärung (vgl. meinen Aufsatz: „Zur Charakterisirnng 
unserer neuesten ßibelauslcgung“ in No. 21 der 
„Gegenwart“, Wochenschrift für Jüdische Angelegenheiten, 
pag. 1 P>7 (Berlin 18ß<) erliess. 

Noch deutlicher geht seine gänzliche Verkennung dieses 
mythologischen Standpunktes aus einer Schlnssbemerkung 
hervor, dio derselbe im IX. Bde. s. Zeitschrift für Wissen- 
schaft und Leben, lieft. 3, p. 205 in einem „I)ic Erz- 
väter“ überscliricbcncn Aufsatz macht. Er bezieht sich 
dort auf den Artikel Nöldeke’s „Die biblischen Erzväter“ 
in der Wochenschrift „Im Neuen Reich“ (Leipzig 1871), 
in dem es heisst,: „Da nun die Namen der drei Erzväter 
keine ethnologische oder geographische Bedeutung zu haben 
scheinen, so liegt es am nächsten, in ihnen alte Gott- / 
hei teil zu sehen u. s. w. Von dieser Abhandlung Nöldeke’s 
sagt nun Geiger: „Sic wirft vergleichende Blicke auf die 
Sagen von den Stammvätern anderer Völker. Poch geht 
sie nicht, tiefer auf den inneren Lcbcnsgehalt der in den 
Erzvätern verkörperten Volkssagcn ein, und indem sie sich 
bloss äusserlich zu ihnen verhält, sic nicht als die idealen 
Spiegelbilder des ganzen Volkslebens erfasst,, gelangt sie 
zu keinem befriedigenden Ergebnis« über sie; sic langt an 
dem sumpfigen Hafen mythologischer Träume an. 
Mit ihnen aber wird die klare Geschichte Israel’« ihres herr- 
lichsten Schmuckes kindlicher Einfachheit entkleidet; von 
diesem Tummelplatz beliebiger Einfälle sie fernzu* 
halten, ist Pflicht des gewissenhaften Geschichtsforschers.“ 

Wir brauchen wohl nicht, erst zu bemerken, dass cs 



uns unerfindlich ist, warum eine mythologische Erklärung 
einem sumpfigen Hafen zu vergleichen, warum sie 
„Träumerei“ oder gar ein „Tummelplatz beliebiger 
Einfälle“ genannt zu werden verdient. Es beweist nur, 
wie schwer es Vielen wird, sich in das Wesen des Mythos 
und in den Kreis seiner schöpferischen Productioneii zu ver- 
setzen. 

Um so gerechtfertigter wird es erscheinen, wenn wir 
hier zum Schluss dieser Einleitung, die die allgemeinen 
Principien unserer Untersuchung zn erläutern bestimmt ist, 
versuchen, uns die Bedeutung des Mythos und der mythen- 
hildenden Thätigkeit für die Entwickelung der religiösen 
Vorstellungen und Personifikationen wenigstens in ihren Haupt- 
umrissen klar zu machen. 

Es handelt sich insbesondere darum : Wie sind die Vor- 
stellungen von Gott und Göttern und die mannigfachen 
geschichtsartigen Anschauungen und Sagen über dieselben 
in der Menschheit entstanden? 

im innigsten Zusammenhänge stellt die früheste Ent- 
wickelung der religiösen Vorstellungen mit den ersten An- 
fängen der Sprachentwicklung. Durch die Einwirkung 
der ihn umgehenden Welt und die Mannigfaltigkeit ihrer 
Erscheinungen erhebt sich der Mensch aus dem dumpfen, 
traumartigen Zustande seines unbewussten, natürlichen 
Seins allmählich und langsam zu der Sphäre des lichten 
Bewusstseins. Wie das Kind sprechen, so lernt der 
Naturmensch sich eine Welt von Bildern und Vorstellungen 
schaffen, sie verwenden, damit wirth schäften, sic vergleichen, 
urtheilen und sehliossen. Wie durch den Stahl der im 
Stein verschlossene Funken, so wird aus dem Schlummer 
seines nächtigen unmittelbaren Seins der Geist an den Tag 
des selbstbewussten hellen Schaffens hcrvorgclockt. Bald ist 
es die Welt um ihn, die ihn dazu anregt: die Erde in der 
bunten Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen , im Stein-, 
Pflanzen- und Thierreich, bald ist es die Welt, über ihm» 
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der gestirnte Himmel mit dem Wandel und Wunderwerk 
von Sonne, Mond und dem zahllosen Sterncnhcor. Haid 
locken seine Aufmerksamkeit die eigenthümliehen Kräfte 
und Wirkungen im Leben der Natur, Lieht und Dunkel, 
Wärme und Kälte, Jahreszeiten, Entstehen und Vergehen, 
bald sind es die elementaren Erscheinungen im kosmischen 
und tellurisehen Leben, die sein Staunen und Nachdenken 
erregen. Ueberall sucht er nach Aufschluss, nach Erklärung 
über die Wunder- und Zauberwelt, in die er mitten hinein- 
gestellt ist. Besonders die auffallenden Vorgänge, die seine 
Aufmerksamkeit stark fesselnden Erscheinungen sind es, die 
er sieh, so gut er kann, zu deuten sucht; seine Phantasie 
belebt die todte Welt mit unzähligen Wesen und Ge- 
stalten und die gewaltigsten Mächte, die imposantesten 
Kräfte in der ihn umgehenden Welt sind es, in denen er 
seine Götter erblickt und verehrt. 

Die mythologischen Anschauungen dieser primitiven 
Stufe der Beligionsentwickelnng gehen Hand in Hand mit 
den Kort schritten in der Sprachentwickelung. Das Material 
des Mythos bilden überall die Vorgänge des Natur- und 
frühesten Cultnrlebens, und Mythos heisst nichts anderes als 
das „Wort“, das der älteste Mensch hierüber gesprochen, 
die besondere Ausdrucks weise, wie der Mensch auf der 
frühesten Stufe seines geistigen Lebens diese Vorgänge und 
Erscheinungen appereipirt hat. 

ln diesem Sinne hat nun eine Keilte vorzüglicher Forscher 
die mythologischen Vorstellungen der bedeutendsten Völker 
der alten Welt nach ihrem Ursprung, ihrer Verwandtschaft, 
nach ihrer Umwandlung und Entwickelung untersucht und 
verglichen. Wir erinnern hier nur an die hervorragenden 
Arbeiten Adalbert Kuhn ’s, Ma x Müllers, Eugen 
Burnoufs, SpiegePs, Jacob und Wilhelm Grimm ’s, 
und die, die theoretische Grundlegung der mythologischen 
Wissenschaft anbauenden Arbeiten Schwartz's, Mann- 
hardPs, Michel Breaks, SteinthaPs, Dcllbrück’s. 
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Goldziher’s ti. A. Ganz vorzüglich hat in seiner an- 
schaulichen Weise besonders Max Müller in der 11. Serie 
seiner „Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache“ von 
der 8. bis 12. Vorlesung, die Bedeutung der mytlionbildenden 
Thätigkeit der Sprache für die Entwickelung der ältesten 
Göttervorstellungen durch Vergleichung von Beispielen 
aus der indischen und grie<*hi sehen Mythologie illustrirt. 

Mau hat nun in seltsamer Weise in neuerer Zeit die 
ganz unbegründete Ansicht aitfgestollt. dass mit dem Mono- 
theismus gleichsam die Wurzel und Lebensbedingung aller 
Mythologie ahgosehnitien sei, so dass also bei den Semiten, 
insbesondere dem hebräischen Volke, von einer Mythologie 
nicht mehr die Bede sein könne. Ausser Ewald hat in 
neuerer Zeit bekanntlich besonders Ben an den Mnelitspruch 
getlian: Los Semitos irout jamais on de mytlmlngie. Indem 
Begriff des Mythos aber und dessen, was die Mytlmlngie znm 
Gegenstand besonderer Betrachtung machen kann, liegt nichts, 
was dieselbe ausschliesslich auf den Kreis der polytheisti- 
schen Naturreligionen oder der arischen Völkergvuppe be- 
schränken könnte. Das Unrichtige dieser Behauptung ist 
auch in Bezug auf die Hebräer von Steint ha 1 und Gold- 
zihor bereits genügend nachgewiesen worden. 

Nur darauf sei liier noch in Kürze liingewiesen: es 
könnte scheinen, als ob mit der Zulassung des Mythos und 
der mythologischen Anschauung auch in die Geschichte der 
Offenbarung des einen, wahren Gottes im Grunde der 
Standpunkt eingenommen werde, als beruhe aller religiöser 
Glaube, auch der, der sich die gesummte gebildete Mensch- 
heit- erobert, nur auf subjoct iv er Vorstellung, also möglicher- 
weise auf blosser Illusion. Die so durch psycholo- 
gischen Proeess gewonnene Gottesidee, könnte mau 
meinen, beruhe mir auf einem höchst subjeeti veil Vor- 
gang, wobei endgültig der Mensch nicht Gott, sondern nur 
sich selbst, sein eigenes „wahres Wesen,“ wie es Ludwig 
Feuer hach in der Thnt behauptet und bezeichnet hat, ver- 
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ehre. Allein dieserSchiuss wäre ebenso einseitig, wie vor- 
eilig. Es giebt Ideen, welche durchaus objectivc Gel- 
tung haben (vgl. Lazarus, Zischr. f. Völkerpsyoh. HL Bd., 
p. 47;') tY. u. 481). Genau so verhält es sieh auch mit der Gottes- 
idee. Auch sie hat ihre eigene, reiche Entwickelung in der 
Cult Urgeschichte der Menschheit bis auf den heutigen 
Tag und eine weitere noch für ihre Zukunft. Die Wirk- 
samkeit Gottes muss gefühlt und deshalb auch erfahren 
werden. Die Wissenschaft dieser Erfahrung ist die Ent- 
wiekelungsgesehiditc des religiösen Geistes der Mensch- 
heit, welche die neuere Theologie eben als Erfahrungs- 
wissen sc ha Ft darzulegen hat. Man vergleiche, was 
11 . Holtzmann in dem bereits oben citirtcn Aufsatz: „Die 
theologische, insonderheit religionsphilosophische 
Forschung der Gegenwart“ hiermit übereinstimmend 
ausgeffihrt hat. Eine sehr lichtvolle Darstellung der Be- 
deutung der vergleichenden Religionswissenschaft und 
Mythologie hat neuerdings der bereits genannte Dr. Heinn 
Lfannenschmid in s. Schrift: „Germanische Ernte- 
feste im heidnischen und christlichen Cultus etc.“ 
(Hannover 1878), besonders in den „Ausführungen und 
A n m e r k u n g e n “ zur Einleitung , gegeben , auf die wir 
hier speciell verweisen, wenn wir auch nicht mit allen seinen 
oft dogmatisch angehauchten Anschauungen übereinstimmen. 

lieber die allgemeine Berechtigung und Einführung des 
mythologischen Standpunktes speciell für die Benrtheiliing 
des hebräischen Alterthums hat Goldziher, sowohl in 
der Einleitung s. Buches u. Cap. 1, wie auch besonders 
im VIII. Cap. „Anfänge des Monotheismus und Diffe- 
renz! rutig des Mythos“ so ausführlich gehandelt, dass 
wir uns auf unsere besondere Anwendung der mytholo- 
gischen Betrachtungsweise in den Speeialuntersuohuiigcn 
beschränken können. 

Wir glauben hiermit die allgemeinen Bemerkungen 
dieser Einleitung schiicssen zu können, da w r ir über- 
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haupf von dein Gesichtspunkte ausgegiingcn, dass nicht, die 
Erörterung der al 1 g e in e i n e n p r i n e i p i el 1 e n Grundsätze 
den Ausschlag gehen soll, um die folgenden Ausführungen 
unserer Untersuchung zu stützen und beweiskräftig zu machen, 
sondern dass wir vielmehr die zu erzielenden Resultate über 
die einzelnen Specialfragen als die Hauptaufgabe 
unserer Untersuchung betrachten, an denen sich die Richtig- 
keit jener Gnindansehauungen erst erproben und be- 
stätigen soll. 


Popper, Ursprung dos Monotheismus, 


4 



Erster Th eil. 


Historisch-kritische Analyse der alttestamentlichen 
Offenbarungsgeschichte. 


Erster Abschnitt. 

Die historische Kritik des hebräischen Alterthimis. 

Wir treten nitinnehr vor unsere eigentliche Aufs« he. 
die Untersuchung über den geschichtlichen Ursprung des 
Monotheismus, oder die Beantwortung der Frage: Wie 
ist der Glaube an den einzigen Gott im Volke 
Israel in Wirklichkeit entstanden? Die Antwort 
darauf liegt uns allerdings in der allgemein rceipirtcn Ueber- 
lieferung, wie sie im Volke Israel selber herrschte und in 
den heiligen Schriften desselben niedergelegt ist, deutlich 
genug vor. 

Aber wir wissen auch, dass, wo immer ein lebendiger 
Glaube und eine ihn tragende, feste Volkstradition in heiligen 
Urkunden fixirt. worden ist, derselbe im Laufe der Zeiten, 
unter den veränderten Anschauungen der Jahrhunderte, 
einer Auslegung unterliegt, die je nach dem Geist der 
Zeiten die verschiedenste Gestaltung erfahrt. Wir erinnern 
liier nur au die Deutung der Göttersagen bei den Griechen, 
insbesondere aber an den Vcrinittelungsprocess, durch den 



Jüan auch den Inhalt- der heiligen Schriften des hebräischen 
Volkes mit den jemaligcii Anschauungen und dem Gemoiu- 
bewnssfsciu der Zeit auszug lei eben suchte. Ei» dunkles 
Gefühl sagte auch liier: „Das Göttliche konnte nicht so 

geschehen sein, oder aber das so Geselle hem 1 kann 
nicht Göttliches gewesen sein/* So bildete sich hei den 
Juden der sog, Midrasch und die ganze weitschichtige 
h a.ga di sehe Literatur ans. Aus den Schriften Phil ob* 
und der älteren Kirchenväter, besonders Origenes, lernen 
wir die bekannte allegorische Oontnngsnrt der Schrift 
kennen. Mit der Ausbreitung des Christentlnuns und der 
starren Fixinmg des Kirchen glaube ns während des Mittel- 
alters verstummten zwar die vereinzelten Widersprüche und 
kritischen Zweifel, die von einigen Gegnern desselben laut 
geworden waren. Um so mächtiger aber brachen nach der 
"Reformation die abweichenden Ansichten in den zahlreichen 
Schriften der I.) ei steil nnd % X a t-ura 1 ist en des 17. und 
IS. Jahrhunderts hervor. Spinoza, der Gründer der neueren 
Philosophie, der seine höhere Gotiesidee zuerst in wissen- 
schaftlich systematischer Form darlegto. war es auch, der 
in seinem , , theologisch- pol il i sch eii Trn et a t“ eine neue 
Anschauung der Offenbarung und Prophetie geltend 
machte und zuerst die Behauptung ausspraeh, also das 
später erst langsam und all mäh lieh errungene Resultat der 
modernen Pen tat eile h k ritik antiripirtc, dass „die Thora 
nicht ein Werk des Mose, sondern erst von dem Schrift- 
gelehrten Esra gesammelt und iiiedergesohriebeii sei.“ Durch 
den sog. Wol fen lifit t! er Fragment ist cn (Rcimarus) 
wurden endlich die deislischen Ein würfe gegen die Bibel 
und die Göttlichkeit ihrer Geschichte auf d en t schon Boden 
verptlanzt. liier war es, wo die von der Yernmthung des 
französischen Arztes Astruc 175 3 ausgegangenen kri- 
tischen Untersii clui n gen über die Composit ion des 
Pentateuch einen fruchtbaren Boden fanden. Ks knüpfte 
sieh daran eine Reihe ununterbrochener kritischer Unter- 

\ * 
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suchungoN über die Entstehung und Abfassung der 
biblischen Sdirift.cn, andererseits aber auch solcher, die 
den geschichtlichen und sachlichen Inhalt derselben 
vom Standpunkt ihrer rationalistischen Auslegung einer 
eingehenden Prüfung unterwarfen. Es bildete sich hier eine 
sog. natürliche Auslegung, deren Hauptvertreter Ei ch- 
horn und Paulus waren, die die Wundergeschichten des 
A. u. N. Testaments in seltsamster, oft gezwungenster Weise 
natürlich zu deuten versuchten, die äussere That Sachlichkeit 
aufgaben, bloss um die innere Wahrheit der Idee zu retten. 
Durch Kaufs Philosophie, insbesondere seine moralische 
Interpretation gewann nun zwar dio Hermeneutik der Offcn- 
barungsgeschiolite einen höheren und gediegeneren Anstrich. 
Nachdem Seniler zuerst von einer Art. j iidischer Mytho- 
logie gesprochen, Gabler, Schölling u. A. den Begriff 
des Mythus für alle älteste Geschichte als allgemein gültig 
eingeliihrt, ja Georg Loren z Bauer sogar schon den unreifen 
Versuch gemacht, hatte, eine hehr. Mythologie des A. u. N. 
Testaments (Leipzig 1802) abzufa-ssen, waren es Vater und 
besonders de Wett«*, der in seiner „Kritik der Mosaischen 
Geschichte“ (Halle 1807) den mythischen Standpunkt, auf 
die ganze älteste Geschichte des hebräischen Volkes ansdehnte 
und durehfiihrte, sich freilich mit dem blossen Nachweis be- 
gnügend, dass die hier vorgetragenen Erzählungen der 
li. Schrift nicht geschichtlich zu nehmen, sondern nur 
poetisch, dass sie gleichsam nur als das „Nationalepos“ 
des hebräischen Volkes auzuschcn seien. 

Von einer historischen Kritik in dem ernsteren 
Sinne, wie sie von einem Nicbuhr und seinen Nachfolgern 
auf dem Gebiet der Komischen Geschichte, von Ott fr. 
Müller, Boeckh, Preller, Curtius, Welcher u. A. 
auf dem Gebiet der griechischen Mythologie und Ur- 
geschichte in so tief eingreifender Weise vollzogen wurde, 
konnte auf dem Felde des hebräischen Altcrthunis bis dahin 
kaum die Bede sein. 



Erst mit Ewalds philologisch gründlicher ausgerüsteten 
Untersuchungen, besonders seiner „Geschichte dos Volkes 
Israel“ (Göttingen 1843), die sieh überall auf eine spoeieilo 
Kritik der Quellen bezog, begann eine wissen schuft lieb 
strengere historische Kritik. Freilich, stellt das hebräische 
Altertlmm derselben tlie.ils durch die Geringfügigkeit und 
Eigenart der Quellen, tbeils durch den /alleren Widerspruch der 
meist, noch als Glauboiispuiiktc festgehaltcnen Vorstellungen 
unendlich grössere Schwierigkeiten und unühersteigbavo Uin- 
dernisse entgegen, als das irgend eines anderen, der Ver- 
gangenheit ungehörigen Volkes. 

Was wir überhaupt, als Kigenthümlichkeit dieser historisch- 
kritischen Untersuchungen verzeichnen können, ist, dass fast 
durchgängig die historische, sachliche Kritik Hand in Hand 
mit der literarhistorischen gegangen, ja sich aus ihr 
meist erst entwickelt hat. 

Noch wollen wir in Bezug auf die Methode und den 
Gang unserer eigenen Untersuchung bemerken, dass wir 
nach sorgfältiger Erwägung eine Theilung derselben dahin 
durehgefiihrt, (lass wir im ersten Theile die historische 
Analyse der tMTenbarnngsgescbiehle, also die Ab- 
tragung und llinwegrümnung des geschieht lieh gewordenen 
Baues zu gehen versuchen, ohne den Nachweis des jeweiligen 
historischen Kernes, der den geschieht liehen l T oho rlio formt gen 
zu Grunde liegt, daraus auszuschliossen; im zweiten da- 
gegen die Synthese derselben, d. h. die positive, ge- 
schichtliche Kecoiistruction, oder den Wiederaufbau 
des durch die Kritik scheinbar Zerstörten licrzustellen ver- 
suchen, wobei wir dann auch erst den ans der Untersuchung 
des Ganzen sich ergehenden spcciellen Nachweis über 
die Oompositinu des Pentateuchs, sowie der übrigen in 
Betracht kommenden Bücher der li. Schrift zu gehen für 
geeignet halten. 

Den Anfang einer wirklichen historischen Kritik der 
israelitischen Keligionsgesehiehte datiren wir erst aus neuester 
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Zeit, erst von dem Moment, in dem uns ein klares Bewusst 7 
sein und Streben entgegentritt,, überall auch in der alt- 
testament liehen Geschichte die stetige, natürliche Entwickelung' 
in ihr Hecht einzusetzen. 

Als ersten Vertreter einer conserjuenten Durchführung ' 
dieses Prineips hahc'ii wir Wilhelm Vat-ke zu betrachten, 
der in seiner überaus fl nissigen und eingehenden Schrift. 
„Die Biblische Theologie, wissenschaftlich dargestellt,“ 

I. Bd., auch unter dem Titel: Die Religion des Alten 

Testaments, nach den kanonischen Büchern entwickelt. 
Erster Tlicil (Berlin 1835)’’ die Balm auf diesem Gebiete 
gebrochen und die Grundlage für die weiteren neueren 
Forschungen gelegt. In demselben «lahro, in dem David 
Friedrich Strauss sein weit berühmtes „Lehen des 11 “ 
vc rö Heut lichte, das für die Religion des Neuen Testaments 
epochemachend geworden, unterwarf sein Freund V a t k 0 
die Religionsgeschichte des Alten Testaments einer gründ- 
lichen kritischen Behandlung vom Standpunkte der 11 egel- 
scheu Philosophie aus. Beide haben durch ihre Schriften 
sich das unbestreitbare Verdienst, erworben, einen nach- 
haltigen, bedeutungsvollen und bis beute noch nach wirk enden 
Einlluss auf die Theologie geübt und eine Reihe neuer und 
sorgfältiger Untersuchungen, die weit über den Standpunkt 
der Urheber liiuausgeführt, angeregt, zu haben. 

Vatke erörtert in der Einleitung und im Schluss seiner 
Schrill, streng begrifflich, sowohl das Wesen und die Idee 
der Religion überhaupt, als auch das der biblischen, wie den 
all gern (‘inen Begriff der alttost. Religion. Seine Darstellung 
bewegt sich in der steifen, schwerfälligen Terminologie der 
Hegersrhen Schule, wie in Schnürstiefel ein gepresst. Er 
mnstniirt. auf Grund der bekannten literarhistorischen Kritik 
der biblischen Schriften, die er stillschweigend vornussetzt, 
ohne eine selbstständige kritische Analyse vorznnehmen, 
nach dem Schema seiner philosophischen Kntegorieen den 
conkroten Inhalt der biblischen Geschichte. Es versteht, sich 



von selbst, dass das Bild da* Entwickelung da* Religion, 
im Prisma dieser Auflassung, fast umgekehrt. und wie auf 
den Kopf gestellt erscheinen muss. Nicht, an den Anfang, 
in den Mosnismns, wie es die Auflassung des Pentateuch 
erscheinen lässt, ist der Ursprung des vollständig ent- 
wickelten und in allen seinen Institutionen ausgeprägten 
Monotheismus verlegt, sondern dieser muss sieh erst in 
einem vollen Jahrtausend, von Moso bis weit Aber das Exil 
hinaus, aus den niedrigsten Anfängen und rohesten Keimen 
von Stufe zu Stufe aus der im Volksbewnssfsein noch über- 
wiegend vorherrschenden natürlichen Anschauung losringen, 
so dass derselbe erst am Ende, als das Resultat dieses lang- 
samen und allmählichen Entwirkelnngsprocesses in der, im 
Pentateuch voransgenommeneii Vollendung erscheint. Vatkc 
unterscheidet demnach die einzelnen Epochen der nlttestauiont- 
lichen Geschichte und sucht für jede das Verhältniss des ideellen 
Roligionsprincips, das er von Mose ah, wenn auch in 
minimalem Masse, als vorhanden voraussei zt, zum herr- 
schenden Xatnnlieiist fcstzustelJai und zwar auf (»rund der 
hie und da zerstreuten Nachrichten und Thals-. dien, die uns 
in den biblischen Büchern selber und sonst noch zu (lehnte 
stellen. Er bespricht jede Periode in eingehender, gründ- 
lichster Weise nach allen Seiten hin, in Rücksicht auf die 
Staatsverfassung und Rechtspflege, auf Uultus, nach den 
Vorstellnngen vom GottlichelT, seinen heiligen Stätten, dem 
Onltuspersoual und seiner Organisation, endlich in Bezug auf 
die sittlichen Zustände, Yolkshildung und ihre Anstalten und 
Einrichtungen. Vcher die Religion der Patriarchenzeit • weiss er 
nichts vorznhringen (vgl. p. 180 und 184). Er hält diese 
Elemente der hebräischen Sage erst für naehsalninonisch und 
aus Asien zu den Hebräern gelangt, umgehildet und erst, so 
zu geistigem Kigenthum des Volkes verwandelt, (p. 4 ob und 
457). Im* bespricht hierauf ausführlich, der Reihe nach, in 
$ 21 das Mosaische Zeitalter, v. IhÖO — 1300, § 22 die 
Rieh ter periode, v. 1800 — 1100. §23 das Davidisch- 



Salomonische Zeitalter, v. 1100—975, §24 Zehntes 
und neuntes Jahrhundert, §25 das Assyrische Zeit- 
alter, v. 800—630, § 26 das Ohaldäischc, v. 630 — 536, 
§ 27 Persisches Zeitalter, von 536—330. § 28 das 
Macedonische und Makkabüischc Zeitalter, v. 330 
his 130 v. Chr. Er entwirft, im Allgemeinen ein richtiges 
llild der wirklichen geschichtlichen Entwickelung der jüdischen 
Religion, doch nur im (1 rossen und Ganzen, wie es im 
ersten Angriff überhaupt nur gelingen konnte; denn erlässt 
den historischen Kähmen, in dem die Ueberlieferung uns ihr 
Geschichtsbild entworfen, im Ganzen unversehrt und unan- 
getastet; ihm sind Mose, Josna. die Richter Saul und David, 
die historischen Personen, als die sic uns die Tradition über- 
liefert. Wo die Thatsaeheu nicht in diesen Rohmen passen, da 
werden sie nach der Schablone seines Entwickelungsschenia’s 
entweder negirt, oder einfach so abgeschwächt und mo- 
dificirt, dass wenigstens eine Ausgleichung zu Stande kommt. 

So wird z. B. dem mosaischen Zeitalter fast Alles, 
was ihm die pcntatcuchisrhe Darstellung zuschreibt, ab- 
erkannt, zuerst eine mosaische Staats Verfassung („der mo- 
saische Staat ist. auf die Voraussetzung des Ackerbaues 
und eines ansässigen Lebens gegründet, also auf einen Zu- 
stand, der damals noch nicht, vorhanden war“). Die ganze 
Gesetzgebung des Pentateuch wurzelt auf einem späteren 
historischen Boden — ein System des Cuttus, eine organi- 
sirte Priestcrsehaft war zu Mosc’s Zeiten nicht vorhanden, 
das ganze Oe rem oni algesetz fehlte noch. Das Volk war 
nach dem Zeugniss des Propheten Arnos 6, 25 noch dem 
Naturen Uns, der Anbetung des Saturn, ergehen; daher müsse 
auch unsere Vorstellung von der Wirksamkeit Moses licrab- 
gestimmt werden, da man bei der Voraussetzung, dass die 
Tradition über seine Wirksamkeit auch nur dem grosseren 
Theile nach treu sei, weder seine Erscheinung, noch den 
ganzen Verlauf der hebräischen Geschichte begreifen könne; 
er wäre gekommen, da die Zeit noch nicht erfüllet war, 



57 _ 

wäre mithin ein weit grosseres Wunder als seihst Christus 
(s. p. 183). Gleiehwnhl wird er nls Prophet und Mittler 
des Hundes, den Jehova mit dem Volke schloss, anfgefasst, 
unter die Reihe nicht gewohnlielier Gesetzgeber, sondern der 
geistigen Heroen, der \ lottgesundtcn gestellt , wie atieh die 
Propheten (Hosen 12, 14, Jerein. 7, 25. 15, 11) seine Wirk- 
samkeit au Hassten . Kr legt ihm das einfache Denkmal 

der Zehn Gebote (mit Ausnahme einiger, p. 230) hei und 
lasst ihn wenigstens als Träger des ideellen Prineips, als 
Verkünder eines monotheistischen Xatimialgottes, gegenüber 
dem im Volke herrschenden sflbäi sehen Xatnrdienst und 
der Verehrung des Saturn s, erscheinen. 

Kann uns eine solche Lösung des grossen geschichtlichen 
Kiithsels dieser uralten Traditionen befriedigen? Die kriti- 
sclien Ausstellungen, die Vatko macht, sind allerdings be- 
rechtigt, und doch können wir einer solchen A lisch wäeh ung 
der Thntsarheii , wie z. 11. in der Gestalt Mose’s nicht, das 
Wort reden. Wie wäre die Nachwelt dazu gekommen, in 
Mose den Schöpfer des geistigen Lehens nnd den Mittler des 
Bundes, der Israel mit seinem Gotte verknüpft, zu verehren? 

Dieselben Kragen bleiben übrig, wenn wir das Resultat, 
seiner Kritik in Bezug auf die ganze Riclitorporiode , auf 
Samuel, auf Saul, David, den König und Dichter so herrlicher 
Psalmen (nach der hebriiisrhenUcberlieferung), auf Salomo, den 
Verfasser der „Sprüche“ u. s. w. aiiwendeu. Nur die wirklich 
historischen Zeiten, di« Wirksamkeit, der Propheten des 8. 
und 7. Jahrhunderts, erscheinen in dieser Auffassung in ihrer 
wahren, geschichtlichen Bedeutung, in dem ihnen ange- 
messenen Lichte. Auch Vieles, was über die Entwickelung 
der levitisch-p riest erlichen Gesetzgebung, die allmähliche 
Gestalt ung der jüdischen F est« etc. gesaut wird, t rägt deutlich 
den Stempel des Gesicherten und Zutreffenden an seiner Stirn. 

So konnte denn das Urtheil über Vatkc’s Buch fin- 
den Augenblick mir ungünstig und missbilligend lauten. 
(Vgl. de Wette's Keceusion in d. „Studien und Kritiken. 
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1837. 4. lieft. S. 047): „Vatko raubt uns zwar, heisst es 
dort, die grosse Bedeutung der Individualität JUosis, theilt 
alter desto mehr der frommen Selbst! Iiütigkeit der Priester 
und Propheten zu, erhöht die Kräftigkeit dos im Volke 
wirkenden Geistes der Religion. . . Sei cs aus Scheu 
und Abneigung vor der Individualität (es scheint, dass die 
liegersehe Sehule eine solche einllösst), sei es aus Vorliebe 
fiir Entwickelung und selbstthiitiges Höherstreben, Vatko 
knüpft die Geschichte der Hebräer nicht an den festen 
Punkt der grossen Schöpfung Moso’s, deren Grundzüge 
ziemlich deutlich Yor liegen, wenn auch Vieles davon im 
Dunkeln bleibt, sondern stellt ihren Anfang gleichsam in die 
Luft hinein. . . Sein philosophisches Schema wird hier 
zum Prokrustesbett für die geschichtlichen Erscheinungen.“ 
Auch Ewald urtlieilt in seiner Kerension des Buches 
(„Berliner Jahrbücher f. wissensch. Kritik“ 1836, No. 11 f.) 
und in seiner „Geschichte des Volkes Israel“ (Güttingen 
1845. 11. Bd. p. 2) in ähnlicher Weise: 

„Sn* ist (*s gekommen, dass sich einigen und zwar sonst 
nicht gerade zu verachtenden Schriftstellern noch der neuesten 
Zeit das Licht der Geschichte über dem Haupte dieses ausser 
Christus grössten Religionsstifters ganz zu Finsterniss ver- 
dunkelt und man unter uns schon gczwcifelt hat, ob er 
überhaupt gelebt, habe und ob wir irgend etwas Sicheres 
über ihn auszusagcu im Stande seien. Aber so spricht nur 
die Vorzwei llnng, welche die wirklich noch vorliegenden 
Quellen nicht gehörig zu benutzen und aus ihnen kein festes 
geschichtliches Bild wiederherzustellen vermag.“ 

Ebenso abfällig urtlieilt Ainaud Saintes „Kritische 
Geschichte des Rationalismus in Deutschland“ v. C. G. Fi eker 
(Leipzig 1847) p. 21)6. „Da Vatko in der Geschichte mir 
die Beweise für die Wahrheit seines Systems sucht, 
macht er eben die Geschichte, anstatt auf sie zu 
hören. . . .Demgemäss darf man wohl behaupten, dass 
Vatko aus dem A. T. dasjenige gemacht habe, was Strauss 
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aus dem N. T., denn beide schwächen entweder die That- 
sa rhen in ihrer eigentlichen historischen Geltung, oder heben 
sie geradezu auf, um an gehl ich die in diesen TI lat suchen 
verliorgen liegende Idee zu retten.“ 

Waren diese ablehnenden Urt heile von geringer Be- 
deutung, so versuchte andererseits Bruno Bäuerin seiner 
„Zeitschrift für speculativc Theologie. I. Bd. (Herl. 1836) 
durch schärfere philosophische Begriffsbestimmung gegen 
Vatkc den mosaischen Ursprung der Gesetzgebung zu ver- 
theidigen. „Als die Kritik“ , sagt er, „die bis dal. in die Ge- 
setzgebung überhaupt auf Moses zurückzu führen geneigt 
.w^r und ihm nur die schriftliche Ahfassung des Ganzen 
alisprucl], auch die materielle Vollendung der Gesetz- 
gebung des Pentateuch gegen die Zeit des Exils verlegte, 
da ahnte sic; auch, welchen Einfluss die zeitliche Entstehung 
auf die Bcurfhcilung dieses Kechtssystems hatte. Diese Ein- 
wendung der Hellexion bezeichnen die „Be. träge de Wette's“. 
Das Gesetz wurde für hierarchisch und levi tischen 
Zwecke n dienend erklärt, das religiöse StnatsgcseTv. wurde 
aus der s u b j c e t i t e 1 1 Reflexion ei i ic’s einzelnen Standes, 
nicht des gesummten Volksbewusstseins abgeleitet. (§ 2. 
Die Symbolik des Gesetz. es.) Jene Form des suh- 
jectiven Pragmatismus bat die Kritik in ihrer jetzigen wissen- 
schaftlichen Form aligelegt und sielt bemüht, das Gesetz 
als ein noth wendiges Glied in der Entwickelung der alt- 
lestanicnMielien Religion und des hebräischen Volksgeistes 
zu fassen. Das Gesetz nämlich sei das Resultat, der 
Prophetie und zwar nach der Kritik die erstorbene, 
ausser lieh gewordene Prophetie, der Niederschlag der 
prophetische» Wirksamkeit. . . Nach beiden Ansichten, 
dass das Gesetz der Prophetie voran geht oder folge, ist, cs 
Symbolik, Übertragung eines Inneren in die Sphäre der 
Erscheinung, aber darin sind sie unterschieden: für Moses 
ist das Symbol ein unbewusstes, fiir die Zeit des Exils 
ein bewusstes, da in der Prophetie schon die Unter- 
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Scheidung des Aeusscmi und Inneren, die Reflexion einge- 
t re ton.“ Daher schliesst Bauer: „Dieser Mangel der Re- 
flexion treibt den Pentateuch filier die Periode der Prophetie 
zurück in sein höheres Altcrthum. Danach bestimme sicli 
auch die Stellung des Deuteronomiums, das die neuere 
Kritik einstimmig für den ältesten (?) Bestandtlieil der Ge- 
setzgebung erkläre. 

Wir müssen darauf verzichten, näelrzu weisen, was Wahres 
und falsches an dieser Auflassung. Genug, Bauer versucht 
hierauf den Kampf des Naturdienst.es, oder wie er sich aus- 
driirkt, des Kronos und Jehova’s im Bewusstsein der Israeliten 
und seine Berührungspunkte oder Identilieirung mit dem 
frühesten Monotheismus darzustellen, (vgl. B. Bauer „Kritik 
der Geschichte der Offenbarung. I. Th. 2 Bde. Berlin 1838). 

In derselben Weise versuchte Dr. Karl Ohr. Planck 
in seiner „Genesis des Judenthums“ (Ulm ] 843) lind seiner 
„Genesis des Mnsaismus“ in Zc ller’s „Jahrbüchern für specul. 
Theologie“ (1845. litt, fl.) die Heiligkeit Jehova’s aus 
dom negativen Element des „Feuers“, das in den arischen 
Religionen als höchstes Naturprineip galt, in seiner Ver- 
geistigung zum „Lichtdienst.“ wurde, in Verbindung mit 
sabäiseliem Gcstirnkult, ab/.uleiten. Unsere Kenntniss der 
ältesten Religionsentwickelung der asiatischen Völker ist 
noch viel zu unsicher und lückenhaft, die Nachrichten viel 
zu dunkel und verworren, als dass wir uns getrauen sollten, 
sichere Schlüsse auf die Verwandtschaft oder Einflüsse der- 
selben auf die des alten israelitischen Volkes zu machen. 
Eine gediegene Darstellung der phönizischeii Religion war zwar 
um diese Zeit in dem tüchtigen Werke des Dr. F. C. Movers 
geboten worden, das unter dein Titel: „Die Phönizier l.Bd. : 
Untersuchungen über die Religion und die Gottheiten der 
Phönizier, mit Rücksicht auf die verwandten Gülte der Car- 
t hager, Syrer, Babylonier, Assyrer, der Hebräer und der 
Aegypter“ (Bonn 1841) ein reiches Material zur Kenntniss und 
Vergleichung der vorderasiatischen Natnrreligionen darbietet, 
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aber sowohl selbst häufig von sein* befangenem Gesichts- 
punkt nusgeht, und unkritisch alte uml neue Quellen filme 
Auswahl durcheinander mischt, als auch überhaupt, mir mit 
äusserster Vorsicht zu Comb inat innen mit hebräischen Rc- 
ligionsvo Stellungen zu gebrauchen ist. 

In vortrefflicher Weise hat, den Umscliwung in der 
Auffassung der israelitischen Reiigionsgcsclnchte Dr. Kr. Beck 
charakterisirt,, in einem Aufsatze: „Die gesehiehtliehen Vor- 
aussetzungen des hebräischen Religiotisprinrips und ihr 
Uehergang in dasselbe“ in Ludw. Noack's Ztselir. für 
specul. Phil os. (1843. 11 ft. 2.) Wir lieben einige signili kante 
Stellen aus demselben hervor: „Man hat die hebräische 

Religion immer nur in ihrer höchsten E nt Wickelung, in ihrer 
idealen Reinheit zum Gegenstand der wissenschaftlichen 
Betrachtung gemacht und gewissermasson stillscliweigend 
den biblischeu Schriftstellern ihre Voraussetzung von der 
U v s p v ii n g l i eh k e i t derselben zugegeben . . . . Die k r i t i s c h e 
Betrachtung widerspricht also schnurstracks der o ff i ci el len. 
Sie erkennt in dev ganzen hebräischen Geschieht schrei bung 
eine fortwährende, sieh immer steigernde Verun- 
staltung der wahren Geschichte vom IVutateuche au 
bis zur Chronik. Dem Umstand, dass die Literatur erst naeli 
dem Siege des jehovistiselicn Prineips sich zu entwickeln 
anfing und immer in den Händen der Anhänger jenes 
Prineips als der allein Gebildeten blieb, haben wir diese 
Gestaltung der hebräischen Geschichte zu verdanken.” 

„Die geschichtlichen Voraussetzungen der hebräischen 
Religion sind in der allgemeinen semitischen zu suchen; 
allerdings kennen wir dieselbe nur aus den besonderen Ver- 
zweigungen, deren eben die hebräische eine ist; allein der 
gemeinsame Hintergrund lässt sich immer aus den 
besonderen Erscheinungen herausiindeu , deren wesentliche 
Einheit bei allem sonstigen Unterschied sich nicht verkennen 
lässt. Wahrend es die Aufgabe anderer semitischer Völker 
wurde, die Naturreligion nuszubilden und sie einem Volke 



zu übergehen, das dieselbe zu einer wahrhaft menschlichen 
Welt verarbeiten sollten, schlugen die Hebräer den ent- 
gegengesetzten Weg ein, der auch von Haus aus in der ge- 
meinsamen Voraussetzung, als dunkler Trieb zur ideellen 
Auflassung vorgezeichnet war. . . Die Phönizier waren 
es, die die Natnrsoite des Semitismus zu ihrer höchsten 
Entwickelung gebracht. . . Erst durch die Ausbildung der 
Xaturreligion ist das Bewusstsein der idealen Seite all- 
mählich entstanden lind erscheint deshalb immer «als Gegen- 
satz des natürlichen Bewusstseins. . . 

„Es muss zugegeben werden, dass die höhere dem 
Xat.urdienste entgegengesetzte ideale Anselmutng .schon lange 
in einzelnen Kreisen, in gewissen ausgezeichneten Individuen 
zu vollem Selbstbewusstsein gelangt war, als die Müsse noch 
in der dumpfen Natu ran schaumig befangen war, dass ferner 
der Kampf dieser beiden Elemente den wesentlichen Inhalt, 
der vorexilisclieii Geschichte ausmacht. Diese auserwählten 
Träger des höheren Princips haben im national-religiösen 
Interesse den bewussten (?) Zweck verfolgt, ihrem Princip 
im Volke Eingang zu verschaffen, und sie haben das nur 
so thun können, dass sie es als ursprüngliches, diesem 
Stamme von Gott seihst anvertrautes Kigentlmm , als 
national, urväterlich darstellten, und solcherweise haben 
sie von ihrem Beflcxionsstandpunkte aus die ganze 
V olksgcschich tc eonstru i rt. Dieselbe hat nun, als 
eine durch und durch von einem bewussten Principe ge- 
tragene, in einer bestimmten Tendenz verarbeitete, eine so 
feste Haltung, eine solche innere Verständigkeit und so 
klaren Zusammenhang gewonnen, dass sic sich durchaus 
von den mythischen and mythologischen Erzählungen der 
stammverwandten Völker unterscheidet, und einmal von 
dem Volke angenommen, unverti Ighar in seinem Be- 
wusstsein dastehou musste. . . Und so hat nicht eine 
wirkliche, sondern eine gemachte, vorgest eilte Ge- 
schichte, die aber einen Halt, einen Zusammenhang, eine 


Bestimmtheit hatte, die einer wirklichen Geschichte fehle» 
musste, diesem Volke seine beispiellose Starrheit und 
Zähigkeit gesehen; der falsche »Spiegel der Vergangenheit 
hat es immerfort in der Täuschung (?) iiber Gegenwart 
und Zukunft erhalten. ** 

Auf dieser Basis richtiger allgemeiner Betrachtung be- 
wegte sich schon zu Anfang der vierziger d all re unseres 
Jahrhundert!* die alttesta ment liehe Forschung. lu eine 
reagirende, wenn auch sachlich spezieller eingehende Be- 
wegung ward sie besonders durch KwaldV tief eingreifende 
Arbeiten, sowohl über die Bücher des Alten Bundes über- 
haupt, als auch besonders durch seine gross angelegte, aber 
durchweg durch bizarre Bin fülle und Behauptungen gekenn- 
zeichnete „Geschichte des Volkes Israel, bis auf Ghristus“, 
3, Udo. (I. Anfl. Gott in gen 18 4M- — 47 und ölters neu auf- 
gelegt) zurück geführt.. Seine kritische Analyse d(*r Quellen 
zeigt überall die ihm eigene, unliebsame Manier, seine 
Meinung, die er erst aufzust eilen und zu beweisen hätte, 
nicht als suhjective Ansicht, sondern umgekehrt als objektiv«' 
Thatsfiche einzuführen und unbedingte Annahme dafür zu 
verlangen, jeden Widerspruch aber als eine Sünde am heiligen 
(jeist zu brandmarken. So unters<*hi<‘d er in seiner „Ge- 
schichte der hebräischen Geschichtsschreibung“' (ibid. I. 
p. 7 2 — 2 öS) im Pentateuch allein 5 — i! verschiedene Ver- 
fasser, abgesehen von dom, was er über Alter und Ab- 
fassung der übrigen Bücher nrakol massig fabelte. Nicht zu 
läugneu aber ist. dass hierdurch die geschichtlichen Kragen 
immer von Neuem zu weiteren und eindringlicheren Ver- 
handlungen angeregt und auf eine immer höhere Stufe der 
Betrachtung erhoben wurden. 

So bildete sich denn allmählich eine selbstständige wissen- 
schaftliche hebräische Altert humsi'orscliung aus, und die 
neueren Arbeiten auf diesem Gebiete lassen den in jeder Hin- 
sicht erweiterten Gesichtspunkt und allgemeineren völkerge- 
scl licht! ich en Horizont nicht verkennen. Den vorgerücktesten 
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Standpunkt aber unter diesen Bearbeitungen der Religionsge- 
scliichte des liebr. Volkes niimnt. unstreitig das ausgezeichnete 
Werk dos berühmten holländischen Gelehrten, Dr. A. Kuenen, 
Professor an der .Hochsoli nie zu Leiden, ein, der zuerst auf Grund 
der neueren Quellenforschungen, besonders der sogenannten 
Graf sehen Hypothese, eine allseitige geschichtliche Begrün- 
dung der neuesten Phase der historischen Kritik zu geben 
versuchte in dem anerkannt und in seiner Art. bedeutendsten 
Buch: „De Godsdienst van Israel, tot den omlergang 
van den .Jood’seheu Staat.” (1. Deel. Haarlem 1861), II. 1875). 

Kho wir imloss zu einer näheren Besprechung und Wür- 
digung seiner Leistung übergehen , scheint es uns nöthig, 
überhaupt der Kritik der biblischen Quellen, insbesondere 
dem bisherigen Gang der Untersuchungen über die (Kompo- 
sition des Pentateuchs eine speziellere Betrachtung zu zu- 
wendon. 


Zweiter Abschnitt. 

Kritik der Quellen. 

Luter den biblischen Schriften, die uns als Qnollen für 
unsere Keniitniss der hebräischen Geschichte dienen, haben 
wir vor Allem zwei Arten ihrem Wesen und inneren Cha- 
rakter nach sorgfältig zu scheiden. Wir meinen die Schriften 
der älteren Propheten, deren Beden, wie immer ge- 
staltet. und zerstückt, auf uns gelangt, und in die Sammlung 
der heiligen Schritten aufgenommen worden, und ihnen gegen- 
über die eigentlichen geschichtlichen Bücher, die uns 
bekanntlich jetzt in einzelnen, nach den Hauptepoclien, die 
sie darstellen, ahgotheiltcn Schriften vorliegen, wie die 5 
Bücher Moses, das Buch Josua, der Richter, die Bücher 
Samuelis und der Könige, die uns in fortlaufender Reihe 
die Geschichte des Volkes Israel, von der Schöpfung bis zum 
babylonischen Exil, erzählen, so dass für jede Epoche das 
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liotroffcndo Buch die einzige Quelle bildet. mit, Ausmilmie 
der beiden Bücher der Chronik, die die Genen logieen in 
kurzem Abriss reknpitulirt und für die Königsgesehi eilte 
eine parallele Bearbeitung darbietet. 

Was min den Unterschied dieser beiden Arten von 
Quellen an sin acht, ist Folgendes. Wir haben schon darauf 
hingewieseii, dass die neuen* historische Kritik den eigent- 
lichen Sie"* des Jeliovagedankcns und der von ihm ^'tra Ire- 
nen Religion, durch den er im ganzen \G>!k zum Dureli- 
brueli kam, erst gegen das Knde dt>s babylonischen Kxils 
verlegt. Die prophetischen Schriften zeigen uns nun den 
noch an- und fortdauernden Kampf des höheren Prin- 
zips gegen den in den oberen und untersten Schichten des 
Volks noch immer herrschenden Nuturdicnst. und die damit 
verlmndene sittliche Verderbnis«. Sic erscheinen uns daher 
als die älteren, glaubwürdigeren, d. h. von der späteren 
Uetlexion noch nicht, gefärbten Quellen, jedenfalls als solche, 
die den wirklichen geschichtlichen Verhältnissen und den 
ursprünglich en Anschauungen von dem Verlaufe der israeli- 
tischen Ih'ligionsent.wicklung noch näher standen. Daher sie 
auch für eine richtige geschichtliche Henri heilung des Ur- 
sprungs des Monotheismus und seines allmählichen Dnrch- 
dringens uns als beste lind werthvollste Zeugen dienen und 
ihre noch unbefangenen, oft so schneidigen Bemerkungen un- 
ter den Quellenschriften in erster Linie in Het nicht kommen. 
Sie sind es, die denn auch in der Timt den Kritikern wegen 
ihrer so gänzlich abweichenden Anschauungen und geschicht- 
lichen Anssprüche die vorzüglichsten und sichersten Anhalts- 
punkte gewährten. 

Ganz anders verhält, es sich mit den sog. histori- 
schen Büchern. In ihnen ist bereits durchweg der 
vollendete Sieg des jehovi st i sehen Priucips vorausgesetzt; 
das Werden und der Kampf ist vergessen, oder doch von 
einem kaum noch bewussten lteflexinnsstand punkt. ans fest- 
gehalten. Wir können sogar den immer mehr sich steigern- 
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den Pragmatismus der pricstciiiehen Geschichtsschreibung 
noch deutlich verfolgen, wenn wir die immer gefärbtere 
Darstellung der Chronik mit der, der Bücher Samuels und der 
Könige vergleichen. 

Ihren unlösbarsten, wir möchten sagen, eine Art von 
gordischen Knoten hat die Geschichte in dem Buche ge- 
schürzt., das sowohl das grundlegende Gesetz-, als auch 
Geschichtsbuch zu werden bestimmt war. Wir meinem 
den .Beut ateuch, die 5 Bücher Mose’s oder die Thora, 
in der alle Fäden der Entwicklung, in ihren Anfangs- wie 
m ihren Endpunkten, zusammenliefen, weil auf sie nicht 
bloss der Niederschlag der Prophetie, das sittliche Princip 
des Monotheismus, das Moralgesetz zur üekge führt wurde, 
sondern auch die gesummten religiösen Institutionen, 
das von Alters her mit diesem idealen Princip verschmolzene 
Gesetz, das man nach einer gewiss wohlbegründeten Volks- 
traditinn auf den zurückführte, dessen Name überhaupt als 
der Urheber der Gesetzgebung, als llicrogrammateus, 
„der heilige Schreiber“, sowie der grösste der Pro- 
pheten galt, auf Al ose. So konnte denn in diesem Buche, 
dessen Gesetz in seiner uralten geschichtlichen Umrahmung 
gleichsam in ewigem Flusse blieb, Altes und Neues getrost 
in einander rinnen und fixirt werden, ohne die Ahnung 
einer absichtlichen Täuschung aufkommen zu lassen, oder 
auch nur zu rechtfertigen, bis das Ganze endlich im ge- 
schriebenen Buchstaben zu einer nicht mehr veränder- 
lichen Masse erstarrte. 

So musste denn auch die Kritik der Quellen sich vor 
Allem um den Pentateuch conrcntrircu; von hier aus und 
nach hier zurück liefen alle Fäden der Untersuchung. Wir sehen 
in der Thal, dass die sog. Pentateuchfrage, d. h. die kritische 
Forschung nach der Compositum, Aller und Verfassern 
dieses Buches, der eigentliche Wahlplatz wurde, auf dem 
die wissenschaftliche Lösung des Hauptproblems ihren Knt- 
seheidungskampf führen sollte, lieber ein Jahrhundert lang 



wahrt dieser Kampf ; viel mühsame, vorgebliche Versuche hat 
er aufzuweisen, und doch dürfen wir behaupten, dass diese 
Anstrengungen nicht erfolglos gewesen. 

Wir wollen und brauchen denselben in seinen Kinzcln- 
lioitcii nicht zu rcprodnrira). Ucher die Wendung, die der- 
selbe in neuester Zeit genommen, hat A. Mors in höchst 
(hmkeiiswerOior, verständnissvollor Weise in dem „Nach- 
wort“ znr zweiten Auflage von Tuch’s „Commentar über 
die Genesis“ (Halb 1 1871) eine fieissige Zusammenstellung 
gegeben, aus der wir liier nur die llauptmomente hervor- 
heben. 1753 gab Ast ruc seine Conjectur über den aulTaUendeii 
Wechsel der Gottesnamen in der Genesis. Kr nahm ver- 
schiedene Memoiren oder Quellenschriften an, deren sich 
Mose hei der Abfassung seines Geschieht swerks bedient. 
Ilgen nannte sie Urkunden, daher für dieses erste Stadium der 
Untersuchung der Karne Urkundeiihypothose gebräuchlich 
ward. Ihr folgte Eichhorn in s. Einleitung. Sie ward von 
dein Engländer Geddes in eine IQ-agmont enby pothese 
umgewamlclt, die von Vater und de Wette adoptirt und 
1805 nach Deutschland übertragen wurde. Gegen diese 
'Ansicht trat Ewald in s. Composition der Genesis 1823 
auf, indem er die Einheit und Ranmässigkeif der Anord- 
nung des Ganzen nnehwics. So bildete, sich die Ansicht, die 
unter dein Namen der Ergiinzungshypothcse bekannt., nach 
der die Bestandtheilc, in denen Elohim sich findet, als Ur- 
oder Grundschrift des Elohisten bezeichnet, die, in denen 
Jehova verkommt, einem Ergänze r, dem Jelmvisten, zu ge- 
schrieben wurden. Immer weiter ward diese. Hypothese aus- 
gedehnt und entwickelt von de Wette, Tuch. Stühelin u. A. 
Einen neuen Anlauf nahm llupfeld in s. „Quellen der Ge- 
nesis“ indem er die einzelnen He«rbeifnngen einer schärferen 
Kritik unterzog. Er betrachtet den Jehnvisfen nicht als ab- 
hängige Quelle und unterscheidet, ausser dem bisherigen 
(ersten) Elohisten (der Grund sch ri IV) noch einen zweiten 
Elohisten, welche 3 Hauptbestandteile von einem Wedaktor 



zu einem Küche vereint, wurden. Noch eigenthüinlicher 
schied Böhmer, der seine Quellcntheilung nach A, H, C be- 
nannte mul A im Stamme Juda, etwa unter David (1055), 
schreiben lässt, B dem Nordreiche angehörig c. 880 und C 
gleichfalls im nördlichen Reiche verfasst,, etwa unter Joro- 
bcam II. geschrieben sein lässt. Wie sehr auch die Unter- 
suchung in Willkiilir ausartete, immer von Neuem wurde 
sie wieder aufgonommen und von Stähelin, Pdeek, de Wette 
(in den neueren Auflagen d. Kinleit. ins A. T.) u. A. modi- 
fieirt, verallgemeinert und mit der ganzen (Jeschiohtsschivi- 
hung in Einklang gebracht. 

Eine neue vollständige Umwandlung erlitt, die bisherige 
Anschauung durch Knnbel's mannigfach modificirto Auffas- 
sung, sowie durch eine fleissige Bearbeitung der 11 ersten 
Kapitel der Genesis von Eborh. Sehrader. 

limner hmiter und complicirter ward das Bild der Ab- 
theilung der verschiedenen Verfasser. Man gab ihnen statt, 
der früheren Bezeichnungen als älteren und jüngeren clo- 
histischen und jahvistisehen Berichterstatters die mehr cha- 
rakteristischen Namen eines an ualisti sehen, theokra- 
tisehen und prophetischen Erzählers, spraeh von einem 
Rechts- und einem Kriegs buche u. s. w. 

Auf eine wichtige Frage, die Stellung des Deuterono- 
miums betreffend, war hierbei noch wenig oder gar keine 
Rücksicht genommen, obwohl hierüber bereits 1854 von 
Eduard Rio hm ,,dio (leset zgelmng Moses im Lande Moah 
(Gotha)“ eine höchst tüchtige, ganz neue Gesichtspunkte 
eröffnende Untersuchung angestellt worden war. Es ging 
daraus als unzweifelhafte Thatsaehe hervor, dass das Deu- 
teronomium, oder „diese Thora“, wie es dort heisst, in ihrem 
Anfang Gap. 4, 45 und Schluss 28, 09 ein selbstständiges, 
älteres Werk gebildet, dasselbe, das unter König Josia, auf- 
gefunden, also vor c. 022 geschrieben sein muss, das eine 
eigenthüniliche Entwickelungsstufe der israelitischen Reli- 
gionsentwickeliing und Gesetzgebung repräsentirt, von dm* 



sich lehrreiche Schlüsse auf eine vor- und nacluleutero- 
nomisclie Legislation ziehen lassen. «Jedenfalls war hiermit 
für die Com position des Pentateuch ein fester chronologischer 
Punkt gefunden, der für die Bestimmung der gesetzgeberi- 
schen Entwickelung die bedeutendsten Folgerungen gestattet. 

In der That sehen wir denn auch einen der eonsequen- 
testcu neueren Kritiker von hier aus den Ausgangspunkt 
seiner Untersuchung nehmen. Es ist Graf, einer der be- 
sonnensten und scharfsinnigsten Forscher der Neuzeit, der 
in seiner Schrift: „Die geschichtlichen Bücher des 
Alten Testaments. Zwei hist. krit. Untersuchungen 
(Leipzig 18(U5) U die durchgreifendste Kritik der geschicht- 
lichen Bücher (von Genes. 1 bis lieg. 25) unternommen hat. 

Er licht dabei zuerst, wie Mcrx es richtig bezeichnet , 
„die historische Tragweite der Pentateuchfrage 
hervor, von deren Lösung in Wahrheit, unsere ganze 
Erkenntniss der alt fest a nient l ichen Beliginn ab- 
h fingt, da es sich hier dämm handelt, ob man die mosaische 
Gesetzgebung, der Natur und Analogie nach, als Zeugnis« 
und Ergebnis« einer allmählichen, ans einem fruchtbaren 
Keime hervorgegangenen Entwickelung, oder als etwas von 
Anfang Vollendetes und jeder ferneren Entwickelung zu 
Grunde Liegendes ansehen soll.“ 

Ehe wir jedoch den weiteren Verlauf der Graf sehen 
Arbeitern naher betrachten, scheint hier der Ort, einen kurzen 
Kück blick auf meine eigenen, hier eingreifenden kritischen 
Untersuchungen cinzuschaltcn, die mich auf einem anderen 
Wege schon viel früher zu derselben Anschauung geführt 
hatten, bei der wir Graf' s Arbeiten schliesslich kurz vor sei- 
nem Tode anlaugeu scheu. 

Wir meinen die kritische Untersuchung, die ich über 
die letzten 15 Capitol des Exodus äugest eilt und als vor- 
läufige Studie aus einem Complex weiterer geschichtlicher 
Forschungen unter dem Titel: „Der hi 1)1 i sehe Bericht 
über die Stiftshütte. Ein Beitrag zur Geschichte der 
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Com position und Diaskcue des Pentateuch“ (Leipzig 
18G2) veröffentlicht habe. 

Wir sehen hier von dem eigentlichen Inhalt der Schrift, 
dem Nachweis einer sehr späten diaskcuastischcn Erweite- 
rung des Pentatcuehgefüges, ah, um auf die Folgerungen, 
die sich für mich daraus in Bezug auf die Gesammtfrage 
ergaben, in Kürze einen Blick zu werfen, da icli mich im 
Buche selbst auf jenes einzelne Stück beschränkte und von 
der historischen Frage gänzlich absah. 

Aus dem Buche ergab sich, dass sieh unser Pcntatcuch- 
text vor seinem definitiven Abschlüsse in . so später Zeit, 
wie man es bis dahin wohl kaum geglaubt, noch in einem 
Flusse befunden, der auf die historiograpliischen wie gesetz- 
geberischen Strömungen der früheren Gestaltungsepoclio 
ein cigenthümliclies Licht werfen musste. 

Ich hatte daher die Absicht, in einem „Exc-nrs“ wei- 
tere Beobachtungen über die Coniposition des ganzen Pen- 
tateuch beizufügen, die durch Aufstellung einer „neuen 
Theorie über den Gebrauch der Gottesnamen“ die 
ganze bisherige Grundanschauung von einer „clo hi s ti s c he n 
Grundschrift“ und dem „jehovistischen Ergänzet-“ 
umstossen und dafür eine neue aufstellen sollte, „die von 
der bisherigen allgemeinen Annahme nicht bloss abweicht, 
sondern ihr in den Hauptpunkten geradezu entgegengesetzt 
ist“ (vgl. „Stiftshütte“ S. 40). 

Schon in der Einleitung hatte ich auf die Vergeblich- 
keit der Bemühungen liingewiesen, wenn man glaubte, den 
Pentateuch, wie bei einer chemischen Analyse, mit Einem 
Male in seine Urbestandtheile zerlegen zu können, so lange 
der literar-historisclieii Kritik nicht eine ebenso gründliche 
Untersuchung des Sachlichen und Antiquarischen, ein tieferes 
rechts- und religionsgesehiehtliehes Verständnis» zur Seite 
ginge (cf. das. S. 3). 

Seit Astruc’s Hypothese nämlich bewegten sich die kri- 
tischen Untersuchungen hauptsächlich auf Grund jenes wahr- 
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genommenen Wechsels der Gottes mimen Jhvh. nml Elohim 
um die Frage, lvcui die einzelnen Urkunden oder Quellen- 
schriften zuzuweisen seien, ob dem Elohisten oder Jehovisten. 
Die Untersuchung war damit, ohne es zu merken, auf eine 
offenbar ganz falsche Fährte gerathen; denn der naheliegende 
Schluss, dass die, das Duell gleich beginnenden elohisti- 
schen Stucke, die sich auch in den folgenden Capifein leicht 
ausscheiden lassen, einem älteren Bearbeiter, der „Grund- 
schrift“, oder dem „Buch der Ursprünge“, wie Ewald 
diese lluuptfjuelle nannte, angeboren, diejenigen dagegen, 
die so abweichend den Gottesmuncu Jehova, amvenden, einem 
späteren liehe rarbeiter, dem sog. Ergänz er, erweist sich 
bei nur massigem Nachdenken als ein falscher, und war 
aneli mir schon früh als das Tzpaizov t/’süon^ aufgegangen, 
das dem ganzen bisherigen Unfersiicliuiigsgaug der Kritik 
zu Grunde lag, ja das, selbst nach ]lnpfe)d\s schärferer 
Distinction eines ersten und zweiten Elohisten, dennoch 
selbst in den neuesten kritischen Analysen Noldekc's und 
Wellhausen’s als das Phantom einer angeblichen „Grund- 
schrift“ vor wie nach fort spukt. 

Den gedachten „Exeiirs“ musste ich seiner Zeit aus 
meiner Schrift fortlassen (vgl. das. p. 212;. Versuchen wir 
es, das Wesentliche seines Inhalts hier nachzutragen. 

Eine ähnliche Erscheinung nämlich, wie der Pentateuch, 
bieten auch die Psalmen in Betreff des Wechsels der 
Gottesnamen dar. Wie jener, sind auch sie bekanntlich in 
5 Bücher get heilt: das erste umfasst Ps. 1 — 41, das 
zweite 42 — 7*2, das dritte 73 — 80, das vierte 00 — I0(> 
und das fünfte 107 — ISO. Diese Eiiitlicihuig scheint ziem- 
lich alt zu sein, da die hei gefügte Sclihissdnxnlogio sich be- 
reits 1. Ohmn. Iß, 30 vorlindet. 

Hier zeigt sich nun in Bezug auf den Gebrauch der 
Gnttcsnnmcn die merkwürdige Wahrnehmung, dass im 
ersten Buch überwiegend der Name Jehova steht (in 
41 Psalmen findet sich 27*2 mal Jhvh. und U> mal Elohim), 
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im zweiten dagegen ebenso auffällig der Name E loh im 
vorherrschend ist. (in 31 Psalmen begegnet man 1G4 mal E. 
mul 30 mal ,!.)■ 1,n dritten Buche, das von 73—83 

Asaphisehe und von 84 — 88 K o rachitische Psalmen 
enthält, halten sieh beide Naiven so ziemlich das Gleich- 
gewicht (in 17 Psalmen 44 mal J. und 43 mal E.); im 
vierten Buche erscheint nur der Gottesname Jehova, 
li loh im kommt gar nicht vor (in 17 Psalmen 103 mal 
Jhvh.), im fünften endlich kommt Jhvh. fast ausschliess- 
lich vor (in 44 Psalmen 230 mal Jhvh. und 7 mal Elh.). 

In das nähere Detail dieses merkwürdigen Ein Standes 
können wir hier nicht eingehen. Am ausführlichsten mul sorg- 
fältigsten hat darüber Franz Delitzsch in seiner Schrift 
„Symbolue ad Psalmos illustramlos isagogicae“ (Lipsiae 1846) 
gehandelt. Kein zufällig kann eine solche Erscheinung nicht 
sein. Sic zu erklären, versuchten Ewald (Poetische Bücher 
I. p. 100 ff.) und Delitzsch, beide, wie mir scheint, ohne 
das nichtige zu treffen. Der Erste re sagt: „dass mit dom 
Wechsel der Gottesnamen im Pentateuch dieser hier nichts 
gemein hat, leidet keinen Zweifel . , . hier bleibt nichts 
übrig als die Annahme, dass der Sammler dieser Masse von 
Liedern nach eigenem Gutdünken jenen Wechsel der Gottes- 
namen einführte, vielleicht durch einen ähnlichen Glauben 
geleitet, wie der ist, durch den die späteren Jude» überall 
Jalivc zu sprechen vermieden.“ Wie erklärt sich dann aber 
das Wiedervorkommeu des Jhvh. im letzten Buche, wenn 
Ewald die Umänderung in Elohim bloss auf den zweiten 
Theil beschränkt, „der durch die Iland eines Sammlers ge- 
gangen sein soll, der überall lieber E. als J. setzte?“ — 
Ebenso wenig annehmbar ist Delitz sch’ s Erklärung, wo- 
nach von David her eine doppelte Gattung von Jehova- 
und Elohim -Psalmen bestanden habe, wie es ja auch 
andere Arten strophisch, rhythmisch und alphabetisch ge- 
ordneter, oder nach bestimmten musikalischen Rücksichten 
oder sulchen, der Instrumentalbegleitung bezcichueter 



Psalmen gab. Der Sammler des Psalters soll hierbei den 
Pentateuch naehgeahm t haben, der gleichfalls verschiedene 
hi stenogra phische Strömungen, bald ein elohistisclies, 
bald ein jehovistisches Chlorit, aufweise. 

Unsere Meinung geht nun dahin: wenn sich auch 
nach einem so ftusscrlichen, beiläufigen Kriterium, wie es 
der Gebrauch der (Jottesnamen ist, kein für die Bestimmung 
des Alters und der Compositum der einzelnen Psalmen 
entscheidendes Urtlieil füllen lässt, so weist doch die Reihen- 
folge der Bücher in der Psalinen-Sammlung auf eine gewisse 
chronologische Entstellung, die durch den so deutlich darin 
liervortretendcn Gebrauch der Gottcsnamen Rückschlüsse ge- 
stattet, aus denen wir ihren seltsamen Wechsel noch einiger- 
uuissen zu erklären im Stande sind, und zwar in einer Weise, 
die uns die Entwickelung dieses Gebrauchs noch geschicht- 
lich begreifbar macht. 

Wir glauben darin noch folgende 4 Stufen der Ent- 
wickelung unterscheiden zu können. Die erste Stufe bildet 
die altere und älteste Zent, in der man die gebräuchlichen 
Got.tcsnameu noch alle dem ihnen entsprechenden Sinne ge- 
mäss anwandte; ihr gehören die Psalmen an, in denen bald 
Jehova, bald Elohim, oder, wie im Pentateuch, auch oft II u- 
E Lohi m für den Gott Israels vorkomml. Zur zweiten Stufe 
rechnen wir die Zeiten, in denen man anfing, aus bestimmten 
Gründen den Kamen Jhvh zu vermeiden; bald war es schrift- 
stellerische Reflexion, wie im Pont., z. B., dass von dem vor- 
mosai scheu Gott der Karne Jhvli noch nicht gebraucht 
werden dürfe, oder wo Gott im Munde von Heiden redend oder 
handelnd eingeführt wird; noch absichtlicher und geflissent- 
licher aber ward die vorzugsweise Wahl des Elohim statt 
Jhvli, seitdem der immer scrupulöser werdende Gebrauch 
des heiligen speeiiisehen Gottesnamens seine Aussprache 
und Schreibung beschränkte. Auf dieser Stufe konnte, wie 
hui uns in gewissen Jahrhunderten orthographische und gram- 
matische Eigenthfimliehkciten, das Elohim zur Manier wer- 
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den, die den Namen Jhvh geradezu verdrängte. Als Probe 
dieser Schreibart gilt das in unserer Sammlung jetzt, als 
zweites Buch sich vorfindondo, in der diese Umänderung mit 
so starker und erweislicher Absichtlichkeit auftritt, dass 
kein Zweifel darüber obwalten kann. Delitzsch stellt in s. 
Schrift p. 7 eine Menge von Purallclstcllcu zusammen, 
wo Jhvh in der auffallendsten Weise durch Elohim ersetzt 
scheint, z. B. der Anfang des Dekalogs, der Ps. 50, 7 lautet, 
Elohim elohecha anoehi, oder der Lager- Aufruf Mose's, der 
Ps. 08, 2 in Jaknm Elohim etc. umgeändert wird; ähnlich 
wird in der Stolle ans dem Dehoraliede (Rieht 5, 4), die sich 
Ps. 08, 8 vollständig wiederlindot, überall Jhvh in Elohim 
mngoändort; ebenso auffällig tritt es hervor in den sog. pa- 
rallelen Psalmen. 

Nachdem der Gottesname JHVH so vollständig zum 
««oijrov geworden war, führte die immer grosser werdende 
Scrnpnlosität, die sich nun auch darin zeigte, das in den heil. 
Urkunden einmal vorhandene Tetra gram ma ton mm auch nicht 
willkiihrlich mit einem anderen Worte (Elohim) zu ver- 
tauschen, zu einer neuen Phase, die wir als dritte be- 
zeichnen wollen. Man fing an, überall statt des unaus- 
sprechlichen Jahve Adonai zu sprechen, und dieses Wort, 
auch in der Schrift buchstäblich zu setzen. Daher begegnen 
wir von nun an, d. h. besonders in den beiden mittleren 
Büchern, so häulig dem wirklich als Gottesname geschrie- 
benen Wort Adonai; so konnten Zusammenstellungen ent- 
stehen, wie Adonai Jahve, das den späteren Massorethen und 
Punktatnren so missliebig erschien, dass sie die Vocalisation 
von Elohim unter Jahve setzten. Doch auch hiermit hatte 
sich die religiöse Gewissenhaftigkeit jener Zeiten noch kein 
Genüge gethan: es blieb nur noch das Letzte übrig, was 
wir als vierte und letzte Stufe unterscheiden. Man schrieb 
auch nicht mehr mit Buchstaben Adonai als Gottesnameu, 
sondern, je fester sich der Gebrauch gesetzt hatte, statt des 
geschriebenen Tetra gram matoii Adonai zu sprechen, desto 



sicherer konnte mau nun auch dazu fortsohreiten, das «III VII 
wieder wirklich überall und aussehliossHHi /u schreiben, da 
cs doch nun allgemein Adonai gelesen wurde, wie sieh 
dieser Gebrauch denn bei den späteren Juden erhalten und Ins 
auf den heutigen Tag vererbt hat. Daraus erklärt sieh denn 
nun erst deutlich, warum in dem letzten faulten Biuh un- 
serer Psahnensanimlung sieh das frühere geschriebene Adonai 
fast ganz verloren hat und durchweg dafür das eonstante 
Jhvli (das nun allgemein Adonai gelesen wurde) wieder auf- 
taucht. 

Wir haben diesen Gang in der Entwickelung des Ge- 
brauchs der Gottesnamen deshalb hier so umständlich ge- 
schildert, um dessen Anwendung nun auch an dem Penta- 
teuch zu erweisen. 

Vor Allem erhellt, dass der Wechsel der Gottesnamen 
hiermit als Kriterium für die kritische Analyse eine gänz- 
lich veränderte Bedeutung gewonnen, als ihm bis dahin bei- 
gelegt worden, dass demselben hiernach überhaupt, nicht mehr 
eine Wichtigkeit innewohnt, die bei der Entscheidung allein 
den Ausschlag giebt. 

Schon oben hatten wir darauf hingewiesen, dass hier- 
nach gleich die ersten Capitol der Genesis uns in einem 
vollkommen veränderten Lichte erscheinen mussten, und zwar, 
dass das Yorhältniss der Verfasser als ein gerade umge- 
kehrtes erscheint gegen das, wofür es bis dahin gehalten 
worden. 

Die Wichtigkeit des hiermit gewonnenen Ergebnisses — 
sagt ein neuerer Beurthoiler dieser Wendung in der kriti- 
schen Analyse (Aug. Kayser in der bald zu citirenden 
Schrift: „Das vorexilische Buch der Urgeschichte Israels“ 
p. 197) für die Gesammtgcschichte des isracl. Volkes ist zu 
augenscheinlich, als dass wir darauf zu insistiren brauchten. 
Das als Grundschrift des Pentateuchs angenommene Elohim- 
bucli ist für dessen jüngsten Bestandthcil erklärt, — „Alles 
ist auf den Kopf gestellt!“ 
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Gewisse scharf hervortretende sprachliche und ander- 
weitige Kriterien machten cs mir schon damals zur Gewiss- 
heit., dass wir in den sog. el n hi s tischen Stücken nicht, 
wie bisher allgemein angenommen ward, die ältere Quelle, 
die sog. Grund Schrift vor uns haben, sondern vielmehr 
gerade die spätere, die von viel abstracto rem Gesichtspunkt 
ausgehend, eine systematische Bearbeitung der gesammten 
Geschichte und Gesetzentwickelung Israels, bereits überall in 
ein festes chronologisches System gepasst, zu geben sucht, 
<1 io sich demnach zu den jeho vistisclien Bestandtheilen 
der Erzählung, in denen man bisher nur eine sceundäre 
Quelle, die Arbeit eines Ergänzers, sah, etwa wie die Schrift 
eines bereits wissenschaftlich scheidenden, die Zeiten 
streng sondernden Historikers, eines ofliciellcn priester- 
Jiclien Geschichtsschreibers zu der, eines noch auf der 
ersten Stufe der Gesehirhtserzälilung stehenden Logo- 
graphen verhält, der noch ganz auf dem Boden poetisch 
naiver Anschauung und der unbefangensten Mythen- und 
Sagendarstellung sich bewegt. Solchen Eindruck machen beide 
Quellen bei längerer Betrachtung noch entschiedener; der 
sog. Jcliovist, der die späteren Gebräuche und Gesetze un- 
kritisch schon in die ältesten Zeiten verlegt > erscheint als 
die ältere, der Elohist, der Verfasser eines bereits zu einem 
festen geschichtlichen System geschlossenen „Buches der 
Ursprünge“, als der jüngere priesterliehe Darsteller der Vor- 
zeit, in deren Geschichte sodann zugleich die ganze alte 
Gesetzgebung verflochten wird. 

Es sei uns gestattet, auf einige der markantesten Punkte, 
die uns als charakteristische Kennzeichen für besagtes Ycr- 
hältniss sofort auffielen, mit wenigen Worten schon hier 
verwiesen zu haben. Der Elohist stellt bekanntlich nach der 
1 lei ho der Urväter, die der Jehnvist von Adam durch Seth 
bis zu Enoseh in so altcrthümlichcr Weise und, versetzt mit 
soviel mythischen Zügen und Traditionen, darstellt, eine 
davon gänzlich verschiedene, streng chronologisch geordnete 



Genealogie der 10 ersten Geschlechter auf. Hier wird dmvh- 
gehends (Ut Ausdruck holid „er erzeugte“ gebraucht, wäh- 
rend die filloro jeliovistisehe Erzählung nm-h unbefangen das 
jaliid „er gebar“ zeigt, eine Aus drucks weise, an <l(»r auch 
die Bücher der Chronik bereits Anstoss nahmen und die 
ältere, wie sie im Buch Samuelis sich noch findet, abänderten; 
überall folgt der Snmarit. Text, hierbei den jüngeren Cnr- 
vecturen. Noch bezeichnender erscheint, folgende auffallende 
Abänderung. Der Jehovist gebraucht in der Geschieht« der 
Sintflut h auch von Thieren (Gon. 7, 2) noch den Ausdruck 
i so h we-ischto „Mann und Weib“, sonst, nur von Men- 
schen üblich; der spül pro Elnhist corrigirt. das ihm anstössige 
und setzt dafür zweimal (Gen. 7, 9 und 1(1) sachar und 
nckohhä „Männchen und Weibchen“, worin der Samnritan. 
T. ihm nicht nur folgt, sondern diese Correetur auch schon 
auf Gen. 7, 2 ausdehnt. Noch bestimmter tritt dies Ver- 
hältnis!» der Quellen in der fast diireligchends doppelt- vor- 
liegenden Geschichte dev Sintllnth, aber auch in der ganzen 
Bntriarcbengeschichte hervor. Die Digenthümliehkeiten beider 
llanptströmiingen der Abfassung in sprachlichem Ausdruck 
und Anschauung sind von der Kritik so oft mjd sorgfältig 
erörtert, dass wir hier nicht darauf zunVkzukoinmen nöthig 
haben. 

Kohren wir nach diesen Zwischenbemerkungen zu Graf s 
Untersuchungen zurück. Sein llauptvcrdicnst besteht, um 
es mit einem Worte zu sagen, darin, dass er es war, der 
zuerst, vom Deuteronomium und seiner Gesetzgebung aus- 
gehend, mit Evidenz erwies, dass die levitischen Priester- 
gesetze der mittleren Bücher, nicht einer älteren Epoche, 
wie man bisher geglaubt, oder gar der mosaischen Zeit, an- 
geboren können, sondern znsammcnfallen mit dev Entwicke- 
lung jener levitischen Gesetzlichkeit, wie sie sich 
nach dem Exil als Folge des siegreichen Eindringens der 
prophetischen Wirksamkeit, auf die ganze Yolksmnsse ergab, 
so dass es als begründet, anzunehmen ist, dass die ganze 
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Bitunlgesetzgebnng der initiieren Bücher vor dem Exil weder 
je zur Ausführung gelangt, noch überhaupt bekannt, mul vor- 
handen waren. Graf hat dies an den einzelnen Gesetzes- 
gruppon mit vorzüglicher Sorgfalt und vielem Scharfsinn aus- 
geführt, wobei er in einer Anmerkung (p. 8G ff.) auch bereits 
dem Ergebniss meiner Untersuchung über die Stiftshütte 
rüekhaltslos zustimmte. 

Gegen diese so gewaltig abweichende Ansicht Graf s 
nun halte lli chm in einer Keccnsion seines Buches (Theol. 
Stud. u. Krit. 18G8 p. 350 u. ibid. 1872 p. 283) gewich- 
tige Bedenken erhoben, bosomlers in Betreff des jungen Ur- 
sprungs dieser Gesetzgebung in ihrem Vcrhältniss zu dem 
anerkannt alteren clohistisclien Geschichtsschreiber. Auch 
Graf ging noch von der Ansicht aus, dass die sog. elohistische 
Grundschrift die älteste Grundlage der mosaischen Schriften 
bilde, von dem jehovistischen Ergänzer erweitert und deren 
vereintem Werk sodann auch die ältere selbstständige Gesetz- 
gebung des 'Deuteronomiums ein verleibt worden. Graf batte 
den jüngeren Ursprung der liitiialgesetzgebung zumeist auf 
Grund seiner Folgerungen vom rechts- und culturgeschicht- 
liehcn Standpunkt, aus gemacht, liielnn richtete seine Aus- 
stellungen dagegen vom allgemeinen literar-histori sehen ans. 
Er weist, darauf hin, dass die gesetzgeberische Sprache in 
Gen. 17, also einem Theil der eloliistischen Grundschrift, mit 
der des Leviticus identisch sei u. a. m„ was Graf cinräumen 
musste. Ist aber der gescbichtlichc Theil das älteste Schrift- 
werk des Pentateuchs, so muss auch der in Geist und 
Sprache unlösbar damit verbundene legislative Theil der 
älteren und ältesten Zeit zugewiesen werden. Oder aber, 
ist wirklich die levitische Bitualgcsetzgebung jünger als alles 
Uobrige, so muss auch jenes elohistische Gcschichtswcrk erst 
nach dem Exil geschrieben sein. 

So sah sich denn Graf durch die innere Gonsequenz sei- 
ner Untersuchungen seihst zu dieser Alternative gedrängt, und 
welcher Ansicht er folgen würde, konnte nicht zweifelhaft sein. 
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Er hat dieselbe in einem Aufsatz: „Die sog. Grund- 
schrift. des Pentateuchs“ (in A. Merx's Areltiv für 
wissenseh. Erforsch, des A. T. 1800, 4. Heft p. 400) aus- 
gesprochen. 

Es heisst dort: „Was der Anerkennung, dass die 

„Grund Schrift“ den jüngsten Bcstamltheil des Pentateuchs 
bildet, inr AVege stellt, ist mir — die Gewöhnung: es wird 
uns schwer, die Schöpfungsgeschichte Gen. 1 nicht als Grund- 
lage des Folgenden, nicht- als zuerst vorhanden, sondern als 
später vorgesetzt anzusehen, und doch ist diese Ansicht 
zugleich mit. jener Selbstständigkeit des dahvistischeii AYerkes 
(in der Qnellenhvpothese) gegeben. llnpfeld hat klar und 
scharf nachgewiesen , dass die Geschichte des ersten Men- 
schenpaaiTs im Paradiese, Gen. 2, 4, nicht, ein Anhang 
zu der vorhergehenden Schöpfungsgeschichte, sondern ein 
ganz neuer, seihst ständiger Bericht, ist , welcher jede Be- 
ziehung auf das vorhergehende »Stück ausscbliesst .... 

Wenn man sich die Kothwendigkeit dieser Vorstellung 
einmal klar gemacht, so ist der Bann gebrochen, der 
sich der Umkehrung der gewohnten Anschauung 
entgegen st eilt. 4 ' 

So war denn auch Graf /.n einer Ansicht du rehgedrun- 
gen, zu der nicht bloss ich. wie ich in meiner „Stift shiitto» 
p. 40 bereits an gedeutet hatte, sondern auch mehrere andere 
namhafte Forscher auf selbstständigem AVege gediehen waren. 
AVir nennen insbesondere P. de Gagarde, der in einer 
Roeension von GIshanscirs Beiträgen etc. in den Göttinger 
Gelehrt. Anz. (1870 p. 1557) erklärt,, dass er den Eloliisten, 
wie er bereits seit. 1804 lehre, für identisch mit. dem Re- 
dactor des Pentateuchs halte, der entweder Esdrns seihst, 
(»der ein in seinem Aufträge arbeitender Priester gewesen, 
ln Bezug auf den geschieht liehen Ghnrnkter desselben sagt 
er sehr richtig: die Ahstraction ist überall später, als das 
Konkrete etc. 

Auch Piehm, der in s. „Gedanken und Bemerkungen 



zu Graf« gedachtem letzten Aufsatz“ (Theol. Sind. u. Krit. 
1872, 2. lieft p. 283) sieh nicht hineinfinden kann, „dass 
die herrschenden Ansichten über die Entstehung des lYnt. 
geradezu auf den Kopf gestellt werden sollten, erklärt, dass er 
unterdessen eingesehen, dass doeli auch das Hollwerk, wel- 
ches er gegen jeden ernsten Angriff gesichert glaubte, von 
verschiedenen Seiten her bedroht sei. Er weist auf Nol- 
deke's Untersuchungen zur Krit. des A. T. (Kiel I8<>0) hin, 
der S. 141 wenigstens seinem Zweifel an der Alterspriorität 
der Grnndsehrift vor den anderen ausführlichen Quellen 
Ausdruck gegeben. „Vor Allem haben die, sagt er, welche 
die neue Erkenntnis» gewonnen, die Pflicht., den Alit- 
fnrschent eine eingehende und umfassende Begrün- 
dung ihrer Ansicht vorzu legen.“ Die gewichtigen Instanzen 
jedoch , die er seihst hierauf gegen diese Ansicht vorträgt, 
widerlegen sich leicht und fast von seihst. Im entschiedenen 
Vorteil ist dagegen Rielim gegenüber der Schrift P. Klci- 
nert’s: „Das Deuteronomium und der Deuteronomiker“ 
(Bielefeld und Leipzig 1872), dessen Ansichten er in s- 
Becens. (Stud. n. Krit. 1873 p. 105) in allen Punkten treffend 
widerlegt. 

Mehr aphoristisch, wiewohl vollkommen übereinstimmend 
mit dein vorgerückten Standpunkt der neueren Kritik sind 
die Bemerkungen L. Zunz’s (s. „l»ibclkritiselics“ (1873/74) 
in s. „des. Schriften (Berl. 1.875) p. 217 — 270), durchweg 
kostbare Winke enthaltend, auf die wir im Einzelnen zu- 
rürkkoimnen werden. 

Am entschiedensten und doch zugleich auf Grund ganz 
unabhängiger, selbstständiger Forschung hat Aug. Kavscr 
die Graf ‘sehen Annahmen bestätigt in seiner gründlichen 
Schrift: Das vorexilische Buch der Urgeschichte 
Israels und seine Erweiterungen (Strassbnrg 1874). Er 
gelangt im Wesentlichen zu denselben Resultaten, sowohl 
in Bezug auf die Ausscheidung der vier Hauptbestandteile 
oder Schriftwerke, aus denen der Pentateuch im Grossen- 
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und Ganzen zu sa in men gesetzt ist, als auch in der Bestimmung 
ihrer Abfassungszeit. 

Den ältesten Grundstock oder Kern der Crvstallisntion 
bildet hiernach im Geschichtlichen die sog. jelmvistisehe 
Sage oder Vnlkstradifinii, und im Gesetz lieben das sog. 
Bnndesbueh (Exod. 120 — 23), die Bestand t heile des Deutero- 
nomiums; sowohl die geschichtliche Gruudanschauung, als 
auch die allerdings schon abweichende Gesetzgebung seh liegst 
sich liieran und ist. letztere, vielleicht ursprünglich als selbst- 
ständiger Gesotzescodex vorhanden, unter Jnsia, im 18te» 
Jahre seiner Regierung, also e. 022 v. Glu*, anfgefunden und 
mit. dem Buche der Urgeschichte Israels später organisch 
verwoben. Wenigstens bildet sie den Uebergang, in dem wir 
die prophetische Bede des Jeremias, mit dessen Redeweise 
und Ausdrücken sie fast identisch ist, (vgl. Zuuz .,Bihelkvi- 
tisehes“ p. 210 — 223) zur pariinetischen Gesehiehtssehreihung 
w erd ml sehen. In der älteren t henk rat i sehen Gesehiehtsdar- 
stolhmg des Buches der Hieliter, Saiuuelis und der Könige, die 
älter scheint als die des Deuterouoiuikers, zeigt sieh noeh 
keine Spur der späteren levitiseh-priest erlichen Gesetzlichkeit, 
also jener W i tuul geset zgchnng der mittleren Bücher, die 
nach gegenseitiger Abwägung und Vergleichung aller damit, 
zusammenhängenden .Momente in den anderen Quellenschriften 
nothgedrungen erst in die nachoxilisrhe Zeit gehört, als eine 
befestigte Priesterschaft am zweiten Tempel. einem eingefiihr- 
ten Opfersystem vorstaml, also zur Zeit Ksra's und Nehc- 
mia’s, e. 440 v. dir. Dazwischen fällt die Einfügung 
jener nuszuscheidenden Capitol 17 — 20 des Leviticus, 
die eine so entschiedene Verwandtschaft mit der Sprache 
und den Ritual bestimmungcu Ezechiels haben, dass sie 
ihm oder seinem Einflüsse (den Zunz bekanntlich noch etwas 
tiefer in der Zeit, hinahriiekt, so dass er seihst den Namen 
Ezechiel erdichtet, den Verfasser unbekannt, das Buch selbst 
aber erst, spät, e. 400, in Umlauf gekommen sein lässt (vgl. 
Zunz I. I. p. 233 n. 241 No. 14 — 21) zuzuschreiben sind. 

l’nppnr, l’rsjinmp: <le= Monni heismns. ^ 



82 


Dass auch noch später bis in die Hälfte <;os 2ten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts Diaskcuastcn am Pentateuch vielfach 
geändert, hat mein „Bericht über die Stiftshütte“ und (lei- 
ger’s „Urschrift“ sattsam nach gewiesen. 

So war denn eine wichtige Frage der Quellenkritik 
einigermassen zum Austrag gebracht. Hie Cardinal frage dia- 
kritischen Analyse des Pentateuchs, die die höchste und 
geradezu massgebende Bedeutung nicht nur für einzelne 
Thcile der alttest. Wissenschaft, sondern auch für die Ge- 
sammtauffassung der Geschichte der alttest.. Religion hat, 
war diese: es handelte sich um die Frage, oh das fertige 
Gesetz Voraussetzung der Geschichte Israels sei, oder ob 
Product, des in der Geschichte sich entwickelnden Volks- 
geistes? 

Mit Genfs Arbeit war der Bann gebrochen, die Frage 
gelüst. Man hat deshalb auch die Graf’ sehe Hypothese 
mit Recht als die letzte Phase bezeichnet, mit der die 
historische Kritik des hebräischen Alterthums in ein neues 
Stadium eintrat. Graf hat die Durchführung seiner Gedanken 
nicht mehr erlebt. Er hat sie, wie Marx sagt, den wenigen 
Mitarbeitern als Vermacht» iss hinterlassen, „als Antrieb 
zu weiterer Untersuchung.“ Seine Hoffnung sollte ihn nicht 
getäuscht, haben. 

Die schon von Rielim erwartete „eingehende und 
umfassende Begründung- dieser neuen Anschauung hat 
nicht lange auf sich warten lassen. Ein holländischer Ge- 
lehrter, voll Geist und Kenntnis*, war dazu berufen, den 
deutschen Theologen den Rang abzulnufen. Wir meinen das 
bereits erwähnte umfassende Werk des verdienstvollen Prof, 
der Theologie zu Leyden, Dr. A. Kuenen: „De voor- 
naamste Godsdiensten“ und zwar „de Godsdienst, van 
Israel“ etc. I. Th. Haarlem 1 8GD (504 S.) und II. Th. 
1875 (503 S.). 

Wir können auf den Inhalt der vortrefflichen Arbeit 
hier natürlich im Einzelnen nicht eingehen, um so weniger, 



als wir bei Darlegung unserer eigenen Auffassung auf die 
im Ganzen dein Verstau* ln iss sehr nahe kommenden Aus- 
führungen Kurilen ’s überall zuriirkkonimen werden. Hier 
handelt es sieh nur um eine zusammenfassende Charakteristik 
im Allgemeinen. 

Nach einer kurzen Darlegung seines Standpunktes und 
einer Übersicht über die Quellen der Eeligionsgeschichto 
Israels schildert er den Zustand des 8ten Jahr]), v. Ehr., seiner 
politischen Verhältnisse, den Einfluss Assyriens auf das 
Schicksal des nördlichen und südlichen Reichs und die Wirk- 
samkeit der Jahve-Propheten, die um diese Zeit weis- 
sagten; denn die uns erhaltenen Reden dieser Propheten, 
eines Hosen. Ainos. Jesaias, bilden erst den chronologisch 
sicheren geschichtlichen Hoden, von dein er hei der 
kritischen Betrachtung der israelitischen Geschichte ausgelit 
und von hier aus retrospektiv di«' Geschichte der Vor- 
zeit, wie sie sich in den uns vorliegenden historischen 
Quollen abspiegelt, behandelt. Die Methode ist die einzige 
historisch richtige und wissenschaftliehe. Sn geht er die 
einzelnen Epochen der Geschichte durch. So hebt er (p. 110 
bis 117) treffend die Ihmpthedenkcn gegen die Glaubwürdig- 
keit der Ueberliefenmg über die Patriarchengesrhirht.e 
hervor. Er findet sie mit Recht darin, «lass die Personen, 
die in der Erzählung der Genesis handelnd auftreten. alle 
Stammväter sind. Jakob- Israel ist der Ahnherr der nach 
ihm benannten Israeliten, dessen ]'> Stämme durch ebenso- 
viel Söhne Jakobs roprnsentirt werden: dessen Zwillings- 
bruder Esnn ist der Stammvater der Edmniten. um die nahe 
Verwandtschaft dieser mit Israel zu erklären; beide sind 
aus der Ein* Uebeckn’s mit Isaak entsprossen, dessen Vater 
obendrein durch seine Ehe mit Ungar der Stammvater der 
Isinneliten und mit seinem Kehs weihe Ketura noch der Ahn- 
herr der Midianiten und mehrerer arabischer Stämme. Lot 
endlich, der Bruderssolm Ahraham's, ist der Stammvater 
der Ammoniten und Moabiten, alle nach Abraham s Vater 
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Tcrndiiten benannt, weil sie von Teradi, dem Stammvater 
aller alistammen. Wir haben somit den Beweis, dass die 
Erzählungen der Genesis auf einer Theorie über das Werden 
der Völker beruhen, die die historische Wissenschaft nach 
ihrem gegenwärtigen Standpunkte unbedenklich verwirft. 
Nun steht gleichwohl fest, dass diese genealogiselie An- 
schauung Israels vom Zusammenhänge und der Verwandt- 
schaft. dieser Völker nicht gerade aus der Luft gegriffen, 
sondern in gewissem Maasse auf Wahrheit beruht und 
doch nicht geschichtlich richtig ist. Daher die Schwierig- 
keiten; müssen wir nun den Erzählungen über die Erz- 
väter allen geschieht liehen Werth ahsprechen? „Keines- 
wegs, es kommt vielmehr nur darauf an, ihn gut zu ge- 
brauchen.“ „Doch die gegenwärtige Untersuchung, bemerkt 
er einmal diplomatisch, betrifft nicht die Frage, ol> Männer 
dieser Namen existirt halten . sondern oh die Stammväter 
Israels und der benachbarten Völker, die in der Genesis 
auftreten, historische Personen sind? Diese Frage ist es, die 
wir verneinend beantworten.“ Sn bespricht er weiter die 
äussere Geschichte, den Aufenthalt der Stämme in Gosen, 
den Auszug ans Aegypten und unter Anderem ausführlich, 
was wir von Moses und seiner Wirksamkeit zu halten halten, 
ob er bereits den reinen Monotheismus der späteren Propheten 
erkannt.? ob die 10 Worte ihm angeboren? oh sie einen acht 
mosaischen Kern haben? und oh sich dieser noch von den 
späteren Zusätzen unterscheiden lasse u. dgl. in. p. 264 — 201; 
älter die lücliterperiode p. 205 — 317, das Zeitalter David'« 
und Salomo's p. 318 — 342, das erste Jahrli. nach der Thei- 
lung des Boiehs p. 343, das IX. Jahrli. v. Ohr. p. 361 — 374, 
das VIII. Jahrli. p. 374 — 305. die religiösen Zustände bis 
zum Fall Jerusalems 58G v. Chr. p. 408 — 400. Der 1L Theil 
enthält: die Exulanten in Babylon p. 1 — 83, die Befesti- 
gung der Priesterherrschaft und die Einführung des Gesetzes 
p. 103 — 107, Judaismus und Parsismus p. 213 — 262, das 
Judenthuin in Palästina unter der griechischen Oberherr- 
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schuft und die Ilnsninnäi sehen Fürsten 2 T Ö — 371: die .luden 
iu der Zerstreuung. der llelleuisimis p. 382—432, das letzte 
Jahrhundert des .Indischen Staates p. 445 — 511, Geschichte 
des Judenthums nach dem Fall .Jerusalems bis zur Neuzeit 
p. 51 (i — -5ßO. Es »feht hieraus hervor, dass das Werk Vieles 
umfasst, das nicht in den Bereich unserer Untersuchung 
lallt: überall zeigt ('s ein gesundes (Jrtheil. feine Beobach- 
tungsgabe: für uns kommt, nur sein Urtheil über den filteren 
Theil der israel. Keligionsgeschichte in Betracht, hier weicht 
Kuenen im Ganzen nicht allzu weit ab von dem, was be- 
reits Vatke auszu führen versuchte. nur dass Kuenen s Dar- 
stellung überall lebendiger, nicht so abstrakt, sondern durch- 
weg das Konkrete mit genialem Scharfblick, kritischem Takt, 
und in durchweg anziehender Form beherrscht. 

Aber gerade hier, auf dein dunklen Gebiet des höheren 
Alterthums, in der Periode der hebräischen Geschichte, die wir 
die vor historische nennen können, ist es, dass er sieh, wie 
wir uns nicht verhehlen dürfen, begnügt, bei den bisherigen 
mehr negativen Ergebnissen der Kritik stehen zu bleiben, so 
dass es ihm nicht gelungen ist, in den meisten Erscheinungen 
den eigentlichen positiven Kern aufzntiuden, oder den höheren 
geschichtlichen Grund nachzuweisen, aus dein jene Tradi- 
tionen liervnrwuchsen, weil, wie mir scheint, ihm eine hin- 
längliche Berücksichtigung der übrigen Beligionen des Altcr- 
tlmms, die Vergleichung verwandter mythologischer Ge- 
stalten abging', mit einem Wort, der weite Ausblick, den 
sich die neuere vergleichende Keligions- und mythologische 
Wissenschaft erworben. 

Doch wie dem auch sei, dem Buche stehen soviel aus- 
gezeichnete und un best reit hure Vorzüge und Verdienste zur 
Seite, dass, statt es zu bemängeln, man viel eher sagen 
könnte, es sei noch lange nicht genug gewürdigt und studirt 
worden, wenigstens nicht in dem Maasse, wie seine Gediegen- 
heit es verdiente. — Wir heben noch besonders das rühmend 
hervor, dass derselbe ohne confessionel 1 e Engherzigkeit 
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allen literarischen Erzeugnissen, die in sein Fach cinsrlila gen, 
eine vorurthei I slose,' gewissenhafte Beachtung hat. auge- 
deihen lassen — eine Eigenschaft, durch die er vielen seiner 
deutschen christlichen College» als beschämendes Vorbild 
aufgestellt zu werden verdient. — 

Setzen wir den Gang unserer Untersuchung fort, und 
überlassen wir es den nach uns kommenden Forschern, zu 
entscheiden, was an Kuenetfs Auffassung noch unvollständig 
und mangelhaft geblieben, und ob das, was wir als Fort- 
schritt angestrebt, sieb auch als wirklicher Fortschritt er- 
weisen wird. 

ln Deutschland ist unter der grossen Zahl der Theo- 
logen bis jetzt nur ein einziger gewesen, der es gewagt 
hat, auf der Basis der Grat’scfien Hypothese bin vorzugeben. 
Wir meinen Lic. Bernhard Duhm s gediegene und ver- 
dienstliche Schrift: „Die Theologie der Propheten als 
Grundlage für die innere Ent-wickclungsgcschichtc der isra- 
elitischen Religion“ (Bonn 1875). Auch Duhm will, ob- 
gleich von der Beweisbarkeit der Grafsohen Hypothese 
durchaus überzeugt, dieselbe vorläufig aus dem Spiel lassen 
und mit der Absicht eine neutrale Stellung zu ihr einneh- 
inen, um die Theologie der Propheten nach ihren eigenen 
Dncumcnton und in möglichster Unabhängigkeit zu ent- 
wickeln (p. 19). Aber er kommt in seiner Darstellung 
schliesslich (v. p. 2l>8) um so entschiedener hei demselben 
Resultate an. 

Auf die älteste Geschichte geht non Duhm gar nicht 
ein, er betrachtet dieselbe nur vom Salomonischen Tempelhau. 
ab, insofern sie ihm als Voraussetzung und Einleitung in 
die prophetische Thätigkeit dient. Aber von dieser entwirft 
er ein im Ganzen vortrefflich und fein gezeichnetes Bild. 
Er schildert in eingehender Weise der Eeilie nach die Pro- 
phetengestalten der assyrischen Periode (v. 770 — 700), 
den sittlichen Idealismus eines Ainos, die religiöse Imiig- 
, keit llosea’s, die Gottesidee Sacharja’s und endlich die 
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umfassende Theologie und Heilslehre eines Jesaia. liier 
ist die Sonne eines idealen Gnttesghmbcns bereits in ihrer 
ganzen vollen Herrlichkeit aufgegangen, und nur im Be- 
wusstsein der sie umgehenden Welt, herrscht noch tiefes, 
nächtiges Dämmerlicht. Es folgen sodann die Prophet cd der 
eh aldiii sehen Epoche (v. 060—000 v. <’ln\), wiederum 
in der politischen Situation ihrer Zeit, geschildert: die Ke- 
fomien lliskia’s, sodann die umfassenderen des schon als 
Kind gewonnenen Königs Jnsia; durch den Oberpriester 
Hilkia und die mit. ihm zur Herrschaft, gelangende Priester- 
Partei wird .Jerusalem die einzige legitime (.'ult usst.iU.te ; das 
aufgefundene deutenummische Gesetz wird B eich sgesetz, 
die .lalivereligion Iieichsreligion : das hlnss dynamische Prin- 
eip der prophetischen Religion weicht von nun an der 
Theokratie. Es wird die Parteientwickelung nach der 
Niederlage Josia's bei Megiddo und der ägyptischen Partei 
nach der Schlacht hei Circesium, gegenüber der religiös- 
nationalen Partei, geschildert; die .lahveprophetcn sind seihst 
uneinig in der Beurtheilung der Zeit läge. Es werden 

N nimm 's Weissagungen über den Untergang Xiuivo’s, 
Zephaiija's durch den jScytlieiKdiifoll voran hasste eschato- 
logisclion Verkündigungen, llabakuk's fromme, gelmtartige 
Betrachtung über die widergüt t liebe Macht, der Chaldäer und 
endlich die Theologumena der .lerominnisehen Schriften der 
Betrachtung unterzogen, in denen ganz besonders das 
mensehlicli-subj eeti vc Moment eines persönlichen 
religiösen Glaubens liervnrtritt, wie es nur in Deutern jesaia 
wieder zum Vorschein kommt. Kür Jeremia wird statt des 
Volkes Israel das einzelne Individuum Snbjcct, der Religion; 
die Vermittelung der Erlösung aber lindet er in dem gött- 
lichen Welt plan, den Jeremias in der Völkerge schichte er- 
kennt und durch den er selbst in Nebukudnezar, dem Heiden, 
einen Diener Jahve's erblickt. In den Schriften EzerhicPs 
' sehen wir dagegen den religiösen Subjecti Visums der Prophetie 
schon zur reinen Materiali sinnig der Theokratie siel» neigen. 
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Ezechiel ist Verstandesmensch, reiner Dogmatiker, wie aussei* 
ilnn im A. T.- mir noch der Verfasser des priosterlichen 
Roligionsbuches. Das Sittliche tritt überhaupt zurück, und 
was er Gerechtigkeit nennt, umfasst zum grösseren Theil 
nur den Gehorsam gegen die Satzungen der Religion 
und der religiösen Sitte. Den Priestern wird ihre 
Kleidung und sonstige Haltung genau vorgeschrieheii , Cap. 
14, 15—27 zeigt, die vollständige Materialisirun g des 
Begriffes der Heiligkeit. Grösser als Joromia’s Einlluss 
auf die Gemüther ward die Eeligionsriehtung Ezeduel's, sie 
zog die Masse midi sich. Zur Alleinherrschaft gelangt sie 
erst in dm* Epoche der hiernrdiisdien Theokratie, zur Zeit 
Esra’s und Neheinia's, als man diese Verüusseriidiung der 
Religion durch ein priestcrliches Gesetzbuch. wie eine Con- 
stitution, ins Leben einzuführen begann. Es werden nun 
die Propheten der sog. Persischen Periode (v. 550 — 450 
v. dir.), die in diesem Stadium der isr. Reli ginn srest.au ra- 
tion noch auftreten, einer näheren Betrachtung unterworfen. 
Es ist, hier vor Allein der bedeutsamste der sog. Deut.cro- 
jesaia (550 v. Chi*.). Er könnte ein Diditer genannt, wer- 
den, seine prophetische Rede ist dramatische Poesie, sie 
entspricht, nicht, dev Wirklichkeit, aber enthält doch die. 
höchste Wahrheit. 

Zion ist das ideale Volk dalive’s. oder besser die 
Gemeinde: der religiöse Beruf macht- das ideale Israel 
zu einer ganz anderen Persönlichkeit, als sonst Israel ist. 
Erft her sollte es der „vielzackige Dreschschlitten Ct sein, der 
seine Feinde, die Völker, rings umher zermalmt, jetzt soll 
es der dienende, leidende „Knecht Jahve’s“ werden, das 
Opferlamm, das für sie willig seihst in den Tod geht, durch 
den die Wiedergeburt der Völker bewirkt werden soll. So 
verdient er auch, Prophet genannt zu werden. Auf den 
Schultern seiner grossen Vorgänger, eines äesaia, Micha 
und Joremia stellend, hat er wie keiner vor und nach 
ilnn die Religion Israels vergeistigt. Gleichwohl gab er 
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der Geschichte :i ugonhlirkllc.h keinen neuen Impuls. Es wer- 
den uns sodann noch eine Reihe «nonymer Propliotensehriften 
aus der Zeit des Exils und endlieh die Propheten der jü- 
dischen Gemeinde, die Schriften Uaggai's, Sacharjn’s. 
Joel's und Maleaehi's. vorgeführt, all«* dürftig und arm 
an schöpferischen Gedanken, voll, theokratischer Visionen, 
Ermahnungen und Hoffnungen, die Epigonen, die von dem 
Geist, der einst, die teleologische Triebkraft der propheti- 
schen Religion geschalten, fast nur die alten Formen noch 
bewahren. Die ganze Religion ist eine andere geworden, 
das Zeitalter der .Sch ri ft gelehrt cn , dorSoforim, bricht an. 

Wir können uns den vortrefflichen Ausführungen Dulnn’s 
über die Entwickelung der israelitischen Religion durch und 
im Zeitalter der Propheten fast in allen Starken nur 
ansehliessen. Aber es bleibt trotzdem in dem Verständniss 
des hebräischen Alterthums und somit auch in unserer Bo- 
urtheilung über den Ursprung des Monotheismus eine grosse 
und empfindliche Lücke, so lange über die ganze Vor- 
geschichte Israels, die dunkle Dämmorungszoit. die 
dein Aufgang jenes (Jotlesghiubens im Bewusstsein dieser 
grossen Propheten vorausgogangeii, kein helleres, vollkommenen 
Aufschluss bietendes Licht davgebnten wird, liier aber, in 
der Periode der sog. Götterdämmerung, zeigt die Ge- 
schielite des israelitisehen Volkes ihre höchste Blüthezeit, 
aber auch zugleich ihre duuk<dste. räthselhaftesle Partie. 
Dieser Vor-, oder wie es Gvill nicht unpassend genannt, 
dieser Naturgeschichte der israelitischen Religion muss 
sieh unsere Aufmerksamkeit ganz besonders zuwendeii. wenn 
wir ihren Aufgang, in dem geschichtlichen Rahmen, den die- 
selbe im Bewusstsein des ganzen Volkes nachmals ange- 
nommen hat, vollständig verstehen und uns begreiflich machen 
wollen. 

Sehr richtig sagt Duhm, dass die Graf sehe Hypothese 
so recht dazu angethan war, eine vollständige Revolution 
auf dem Gebiete der alttest. Theologie und Religions- 
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geschieht.«} hervnrzubringen. Pies wird sich erst im vollen 
Man ssc und nach seinem ganzen Umfang zeigen, wenn wir 
die historisch-kritischen Consequenzen in ihrer ganzen Be- 
deutung uns klar machen. Wir meinen, wenn wir die total 
veränderte Situation überblicken, die für die geflammte Ge- 
schichtsbetrachtung dadurch entstanden, dass ihr eigentlicher 
Hintergrund als Product eines Kellexiousstawlpuuktes erkannt 
ist, der uns das Bild nur ans der Perspective einer sehr 
entfernten Zeit aufgeiimmnen erscheinen lässt. 

Pie weite Entfernung der Gesehichtsdarstellung von 
dem Gegenstände, den sie uns schildert, setzt nach opti- 
schen Gesetzen gewisse Täuschungen und Umwandlun- 
gen der Erscheinung ausser Zweifel, die das ungeübte 
Auge auf den erste« Blick nicht gleich fassen kann. Es 
scheint nns deshalb angemessen, diese allgemeinen Gesichts- 
punkte fiir die geschichtliche Beurtheilung der einzelnen 
Epochen dieses Alterthums zuvor richtig zu stellen, um uns 
über das Ganze besser orientiren zu können, und um für 
die mancherlei Enttäuschungen und Ueberrasclmngen, 
die uns die Ergebnisse unserer Untersuchung bieten dürften, 
cinigermaassen vorbereitet zu sein. 


Dritter Abschnitt. 

Allgemeine Bestimmung des historischen Charakters 
der einzelnen Epochen. 

Es hat Zeiten gegeben, in denen man die ganze Ge- 
schichte, die uns die Bibel erzählt, von der Schöpfung der 
Welt an, die Urgeschichte der Menschheit hindurch, wie 
auch durch die Urzeiten des hebräischen Volles, in seinen 



Wanderungen, wie nach der Besitznahme Kanaans in seinen 
Stämmen, Ins älter die Entstellung des Königthnms hinaus, 
für ebenso wahre und wirkliche Gesehiehte genommen, wie 
das, was uns über die späteren historisch beglaubigten 
Zeiten berichtet wird. Wir können jene Zeiten die des 
kindlichen, naiven Glaubens nennen. Wie das Kind die 
gemalte Coulisse, die den Hintergrund eines Theaters bildet, 
nicht von der wirklichen Landschaft, die sie darstellt, unter- 
scheidet, die fernen Berge, den breiten See, das Schloss, 
den Garten mit den Baumen , die es pevspeetiviscb gemalt 
sieht, für wirkliche. Objecte, wie es sic auch sonst zu sehen 
gewohnt ist, halt, so auch die frühere Zeit, der die Hellexion, 
dass das Alles nur vorgestellte d. h. gemalte Geschichte 
sein könnte, vollkommen fern lag. Erst allmählich erwachte 
das Nachdenken, dass diese Erzählungen doch wohl nur 
spätere Vorstellungen, künstlerische Darstellungen sein 
könnten. Wie aber schwinden alle Illusionen, wenn man 
bei Tageslicht vor die grob gemalte Leinwand tritt, die 
wir für eine wirkliche Landschaft gehalten und die per- 
spectivischo Verkürzung aller Linien des Bildes und all die 
optischen Täuschungen, die eine solche Unterscheidung 
zwischen dem gezeichneten Bild und der stereoseopischen, 
leibhaftigen Anschauung, die wir von ihm gewonnen hatten, 
mit einem Male überblickt. 

ln so gänzlich verschiedenem Lichte muss uns jene 
Vorgeschichte erscheinen, wenn wir sie mit den Augen der 
Kritik betrachten, im Gegensatz zu dem Geschichtsbilde, 
das noch in uns lebt aus der Zeit unserer Jugend, da wir 
jene biblischen Erzählungen noch mit dein Auge kindlich 
naiven Glaubens betrachteten. 

So hat denn auch die jüngste Phase der lVntateueh- 
kritik zu dem Resultate geführt, das die rationalistische 
Exegese längst rorausgenommen , dass nämlich die ganze 
ältere hebräische Geschichte nicht in streng geschichtlichem 
Sinne zu nehmen, sondern dass sie einen mehr dichteri- 



scheu, mythischen Charakter habe, wie dies de Wette und 
nach ihm in viel gründlicherer und motivirterer Weise Vatke, 
Beek, Planck n. A. ausgofülirt haben. Denn sie hat die Ver- 
mutlmng lediglich bestätigt und im Einzelnen noch genauer 
erwiesen, dass die biblischen Schriften, die uns als die ein- 
zigen Quellen für unsere Kenntniss jener Vorzeit dienen, 
derselben nicht etwa nahe stehen, sondern einer verhalt- 
nissmässig sehr späten . Zeit angeboren, dem Jahrhundert 
kurz vor oder nach dein babylonischen Exil, oder doch jener 
Zeit, da der endliche Sieg der jeliovistischen Priesterpartei 
im Reiche Juda jenes mehr oder weniger einheitliche Ge- 
schieht«- und Gesetzbuch zu Stande brachte, durch 
dessen Sauet iouiruug unsere heutige G esc hiebt sauffassung 
des hebräischen Alterthums ein für allemal fixirt wurde. 

Und in der That musste durch die wissenschaftliche 
Feststellung eines derartigen Kesultates, wenn es in seiner 
ganzen historischen Tragweite erfasst wurde, eine vollstän- 
dige Revolution in der geschichtlichen Betrachtung der he- 
bräischen Vorzeit hervorgebracht werden. Demi wenn auf 
irgend ein Gebiet der Geschichte das bekannte Wort Yol- 
taire’s angewandt werden kann: „Phistoiro est une fable 
eouvenue“, so gilt es von dem, auf «las wir hier unsere 
Untersuchung gerichtet haben, über das die einmal reei- 
pirte Ueberliefernng jedem Zweifel der historischen Kritik 
bisher trotzen zu können scheinen durfte. 

War doch mit diesem Resultat ein zeitlicher Abstand 
zwischen unserer Quelle und der Geschichte, also zwischen 
Darsteller und Dargestelltem, von mehr als einem Jahr- 
tausend entstanden, öffnete sich doch damit eine Kluft, die 
jene Vorzeit so weit in die Kerne rückte, dass jeder In- 
timi» möglich, jede noch so grosse Täuschung über das 
wahre Wesen, den wirklichen Sachverhalt zulässig, ja na- 
türlich scheinen muss. Wenn die Jahrhunderte, aus denen 
unsere heutigen Quellen entsprungen, schon nahe an jene 
äusserste Grenze streifen, ans dereu dunklem Nebel über- 
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haupt noch geschichtlich Beglaubigtes ans dom höheren 
Alterthum auf uns gelangt ist, muss nicht jene Vorgeschichte 
des hebräischen Volkes, die von der Kn t Stellung des König- 
tliums etwa noch fast ein Jahrtausend zurückreicht, uns 
gleichsam wie ein zweites Alterthum im Altertlmin er- 
scheinen, dessen geschichtliches Dunkel sich in gleichem 
Maasse mit seiner Entfernung von diesem verstärkt? Wie 
wir denn in der That. den anonymen Propheten des baby- 
lonischen Exils, den sog. Dentero-Jesaia , dm* c. 550 v. 
Chr. lohte, auf das mosaische Zeitalter schon wie auf eine 
ferne Vorzeit hinweisen sehen, Gap. 03, II, wo es heisst: 
„Da erinnerte sich sein (Jehova 's) Volk jener Tage der mo- 
saischen Urzeit: wo ist der. der sie henmfgefühvt etc.? . . 
Oder wie in der I. Ohmn. 4, 22 die fühlbare Lücke in der 
(Genealogie des »Stammes Juda gleichsam entschuldigt wird 
mit. dem Zusatz: wehad'wnrim attikim ..freilich sind das 
uralte, längst verschollene Dinge.“ 

Wenn die historische Kritik in der Komischen (Geschichte 
sich vor Allein daran sticss (s. Sdiwegler's K. (G. i. p. 2), 
«lass die eigentliche (Geschichtschreibung sich erst sc* spät 
entwickelt, dass in den fünf ersten Jahrhunderten der Stadt 
kein zusammenhängendes (Geschichtswerk verfasst: worden, 
das späteren Geschichtsschreibern als (Grundlage, hätte dienen 
können, um wie viel zutreffender müsste diese Klage erst 
dein hebräischen Alterthum gegenüber erscheinen, hei dem 
ein ganzes Jahrtausend hinter den uns jetzt, vorliegenden 
Quell im zu rückliegt? Wir wissen ans der Erfahrung, wel- 
chen bedeutenden optischen Täuschungen unser Auge hei 
nur einigermaassen beträchtlicher Weite der Entfernung' 
unterworfen, wie sich nach dem Gesetz der Perspective jedes 
Bild in seinen Linien verkürzt und die fernsten Punkte im 
Horizonte verschwinden, mn wie viel mehr muss dies in 
geschichtlichen Dingen der Fall sein, wo nicht nur die räum- 
liche Entfernung, sondern viel mehr noch das Urtheil des 
An schauenden in Betracht kommt. 13 eher nichts täuscht 
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man sich leichter, als über die Weite der Entfernung z. 15. 
stuf hohen Bergen; es verschwimmen Dörfer und Städte im 
Gesichtskreise zu kaum unterscheidbaren Punkten und 
Flecken: um wie viel leichter muss die Täuschung bei ge- 
schichtlichen U Überlieferungen sein, wo im Dämmerlicht, der 
•Sage ein Name, eine Gestalt so oft ihre ursprüngliche Be- 
deutung total verliert, zumal wenn sie in dem gefärbten 
Glase einer besonderen religiösen oder politischen Anschauung 
betrachtet wird. 

Wie dürfen wir uns wundern, wenn dem späteren he- 
bräischen Geschichtsschreiber, dev die Dinge der Vorzeit 
lediglich durch die Brille seiner monotheistischen Anschauung 
sah, die Vorgänge und Gestalten der frühesten Vergangen- 
heit in einem ganz anderen Lichte erschienen, in einem 
Zusammenhang und einer Bedeutung, die sie ursprünglich 
gar nicht hatten? Wir wissen, dass es ein Jahrtausend 
gekostet, ehe sich das Volk Israel aus den ersten Anfängen 
seines ursprünglich rein natürlichen religiösen Bewusstseins, 
wie das der anderen semitischen Völker, zur vollem Höhe 
seines idealen Jahvoglaubeus emporgerungen; wie wäre es 
im Stande gewesen, diesen seinen geistigen Process von 
Anfang an im Lichte einer objectiven, streng geschichtlichen 
Auflassung zu verfolgen und davxufdeUe»? Je mehr ihr» 
dieser Eine Gott als die Wahrheit erschien, umsomehr musste 
es zu dem Glauben sich verleitet fühlen, als sei dieser Jahve 
von Anfang au dev ursprüngliche Glaube der Mensch- 
heit gewesen, als habe er sich schon dem ersten. Vater 
seines Volkes offenbart, also um so ungescliich.tlichei' 
musste seine Auffassung des wirklichen Ganges der Ent- 
wickelung sein; umsomehr musste ihm der Polytheismus, 
das lleidenthum, als ein Abfall vom wahren Gotte erscheinen. 
Um so schwerer aber fällt es auch uns, den späten Erben 
dieser Anschauung, uns heute noch in den wirklichen 
geschichtlichen Gang der Entwickelung zurück zu versetzen 
und in ein richtiges Vorstäuduiss des uns überlieferten Ge- 
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das Hellexionsbild, das uns die biblischen Schriften vom 
Standpunkt des vollendeten Monotheismus entworfen haben, 
ist in gewissem Sinne dem Xogativbildo des Photographen 
zu vergleichen, das von seinem Standpunkt aus ganz wahr 
und getreu, an dem nichts gefälscht, und das dennoch nicht 
das richtige, uns geläufige und zusagende ist. Wie dort 
nur auf dem Wege der Kunst das Negativbild in ein posi- 
tives umgewandelt wird, das uns erst die ächten. für uns 
verständlichen und ansprechenden Züge wiedergiebl. so kann 
cs auch nur der Wissenschaft, der historischen Kritik ge- 
lingen, das unfassbare Bihl der Wundergesehichte jener Ur- 
zeiten in ein uns glaubwürdiges und fassliches umzuwaudoln. 
War es schon dem nachmaligen deutschen < ••hristenvolk un- 
möglich, sieh wieder in die Welt seiner ehemaligen heidni- 
schen Götter und Göttinnen hinein zu denken, sie, die doch die 
Erinnerung hatten, dass ihre Vorfahren dem lleidcnthum er- 
geben waren, konnten sie die Namen der Gottheiten, die 
Mythen und Sagen, die sieh an dieselben knüpften, nur dadurch 
sieh aneignen und erhalten, dass sie dieselben in christliches 
Gewand kleideten, ihre Götter zu Heiligen oder Dämonen 
umbildcten, deren Feste in christliche Feste wandelten, um 
wieviel weniger vermochte das zum Monotheismus erstandene 
israelitische Volk, das diesen Glauben ja mit Kocht als den 
wahren, vou jeher vorhandenen betrachten musste, die Er- 
innerungen seiner Vorzeit, die dem lleidcnthum und der alt- 
semiJisclien Mythologie angehörten, in ihrer ursprünglichen, 
diametral entgegengesetzten Bedeutung aufzulassen, die ja 
eine halbe Anerkennung jener verabscheuten Abgötterei in 
sicli geschlossen hättet 


Wenn es daher dem unwissenschaftlichen Bewusstsein 
schwer, ja fast unmöglich wird, sich in diese Umbildung 
hinein zu finden und von den ihm gewohnt und lieh gewor- 
denen Vorstellungen zu lassen, so darf uns das nicht Wun- 
der nehmen. Befremden kann es nur, wenn geistvolle 
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gewirkte Gelehrte sich unfähig oder ungefügig zeigen, Um- 
wamlltnigeu, wie sie in der Profnugcsvliiehtc und in der 
Vorzeit, der heidnischen Völker so liüulig Vorkommen, bei 
der „heiligen Geschichte“ für zulässig und wahrscheinlich 
zu erklären; wir erinnern au Max Müller, der Abraham 
für eine streng historische Person erklärt und darin wahr- 
scheinlich dm* Autorität seines grossen Vorgängers und 
Gönners, Carl .Josias Bimsen, gefolgt ist, der in seinem 
berühmten Werk „Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte“ 
(Ifamhurg 1845) noch viel weiter geht und sich zu der für 
einen so grossen Historiker allerdings sehr bedenklichen Be- 
hauptung Ycrsteigt: „man kann also vollkommen von der 
Persönlichkeit nicht allein Jakobs und Isaaks, sondern auch 
Ahrahams überzeugt sein, und Jeder sieht, dass mit Abra- 
ham geschichtliche Persönlichkeiten an die (Stelle von 
Er-Stammfürsten treten.“ Herr v. Bimsen hat’s gesagt! 
was will man mehr?! — Dass Forscher, wie. Ewald, wenn 
auch so lange so tonangebend auf dom Gebiete der alt tost. 
Geschichte den Wald vor Bäumen nicht sah, wundert, uns 
nicht; dass aber kritisch geübte und feinfühlige Exegeten, 
wie Hillmann — man lese seine Ausführungen über Abra- 
ham in seinem Commeutar zur Genesis png. 227 — es für 
„vernünftiger“ halten, statt „derartiger Hypothesen diesen 
X amen die geschichtli e heil Functionen, < ( ie i 1 1 neu nach 
der Genesis zukommen, zu belassen,“ giebt Mancherlei zu 
bedenken. 

Es war daher nach allem diesen auch wenig damit 
gesagt, wenn de Wette diese ganze ältere biblische Ge- 
schichte nicht für Geschichte, sondern für Dichtung erklärte, 
sie für mythisch hielt, und als das Nationalepns der he- 
bräischen Theokratie be zeichnete. Eben so wenig war damit 
gewonnen, wenn man nach George's Vorgang (vgl. s. Schrift. 
„Mythus und Sage“ (Berlin 1837) von einer allgemeinen 
Begriflsdefinition ausging und festzustellen suchte, wie 
weit nun hiernach die Grenzen der mythischen Geschichte 
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reichen und von wo ab etwa, das eigentliche {leidet der 
Sagcngesrh ich to beginne. George hat bekanntlich in 
seinem Huche pag. 27 eine solche Fmitheilung versucht; er 
bezeichnet, ,, die Erzählungen der mosaischen Schriften und 
überwiegend auch des Buches Josim als rein mythisch 
(also von der Schöpfung bis e, 1400 v. Ghr.); an diese 
scldiesst sich dann die Sage an in dein Buche der Bich tor 
und in den Büchern Samuelis, welche von hier an schon 
immer geschichtlicher wird, doch erst in den Büchern 
der Könige, besonders im zweiten zur historischen 
Wahrheit sich erhebt, wenngleich auch diese immer noch 
mit sagenhaften Zügen vermischt, ist.“ Solche Aid hei lung 
und was George sonst noch zur Charakterisirnng der beiden 
Gebiete des Mythus und der Sage verbringt, ist theoretisch 
ja sehr plausibel und beruht auf begrifflich ganz richtiger 
Distinktion, ln Wahrheit aber ist damit für das eindring- 
liche Verständniss der Ueberliefertmgen unendlich wenig 
gesagt, da cs die Dinge mir in ihrer ohcrllächtichslen Er- 
scheinung berührt, nur die allgemeinste Seite, dieser Ge- 
schichtsgebiete streift. 

ln Wirklichkeit, haben sich mythische und Sagcnclemente 
so mannigfach durchdrungen, sind meist- so innig mit ein- 
ander verschmolzen und in einander iibergegaugen, dass wir 
mit der blossen Scheidung, ob mythisch, oh sagenhaft, jn oli 
geschichtlich, oh ungeschiehtlich? — - auf welche stachlichte 
Fragen die Vntersuchnngen der in oder mm Kritik so oft aus- 
schliesslich hinaus] au fen, nicht, weit reichen, ja dass gerade 
diese Scheidung in konkreten Füllen — wir erinnern nur 
au die beiden bekannt osten, den geschichtlichen Kern der 
beiden epischen Dichtungen vom trojanischen Kriege und 
den Nibelungen — selbst der scharfsinnigsten und nach- 
haltigsten Kritik nicht immer mehr gelingen will. 

Wir können hier natürlich auf dies«* allgemeine (Seite 
der Frage und di(* reichen Verhandlungen, die darüber von 
den hervorragend st en Forschern des Altertlmms mit Auf- 

l’iipppf. Crs|itinu: ili;* MnutitUf'ismu^. 
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wand alles Scharfsinnes und aller zu Gebote stehenden 
Mittel seit einem Jahrlmmlert gepflogen worden, nielit näher 
eingohen. 

lieber Vieles geben die Meinungen der Forscher ja noch 
weit auseinander. Soviel aber möchten wir in Bezug auf 
unseren Gegenstand doch fcststcllen, dass wir von vorn- 
herein auf eine scharfe Abgrenzung der Gebiete, die wir 
als geschieht! ieh oder ungesehiehtlieh zu bezeichnen hätten, 
verzichten, ebenso wie uns eine glatte Scheidung zwischen 
dem, was der mythischen und dem, was der Sagengesehiehte 
oder der wirklichen, beglaubigten Geschichte nngehört, auf 
die es die Untersuchungen der modernen Kritik so oft le- 
diglich abgesehen, theils nicht möglich, theils auf Verkeimung 
der wahren Aufgabe der historischen Kritik zu beruhen 
scheint. 

Denn wenn wir z. B. auch im Verlauf nnscrurlbitorsuehuiig 
über den historischen Charakter eines viel weiteren Gebildes, 
als man bisher angenommen, den Stab brechen müssen, 
wenn wir nach weisen worden, dass auch die Helden der 
Richterzeit, ja selbst die so n mm gozwei Velten, in der Sage 
so individuell ausgeprägten Gestalten der drei ersten Könige 
des vereinigten Reiches kaum noch als geschichtliche Einzel- 
persönlichkeiteii zu behaupten sind, wenn sie ihrem histo- 
rischen Charakter nach mehr als mythische Gattungsliguven, 
als Co llek Inbegriffe und, wie die ersten römischen Könige, nur 
als Cliaraktertypen einer Periode und Repräsentanten eines 
bestimmten Regime' s erscheinen, so ist ihre historische Be- 
deutung damit keineswegs vernichtet, sondern, wie wir 
sehen werden, vielmehr gesteigert, und bedeutend erweitert, 
so besagt das noch lange nicht, dass nun alles, was uns 
über gedachte Zeitalter überliefert worden, nicht. Geschichte, 
sondern Fabel sei, sondern nur, dass es nicht, in dom ein- 
fachen wert liehen Sinne, in dem es erzählt wird, verstanden 
werden darf. 

Wer mit dem Wesen der ältesten Tradition der Völker 



auch mir einigennnssen vertraut ist, wer in die Urgeschichte 
der Griechen und Hörner auch nur ein wenig tiefer ei »ge- 
drungen, weiss hinlänglich, dass im mythischen Gewände 
fast überall ein bedeutsamer historischer oder doch that- 
sacldicher Kern und Inhalt versteckt, ist, und von allen be- 
deutenderen Eovsehrrn ist es bis zur Evidenz an unzähligen 
Beispielen nach ge wiesen worden, dass gerade in dem, was 
wir mythische Tradition zu nennen pflegen, nicht, gewöhn- 
liche, zufällige Ereignisse, Vorgänge von vorübergehender 
Bedeutung, wie in der Geschieht e, sondern vielmehr gerade 
Zustande und Verlud tu isse von weit allgemeinerer Bedeu- 
tung, oft. von tiefeinschueideiider, eultn «'geschieht lieber Trag- 
weite, meist Ginge und Erscheinungen von bleibendem Ein- 
fluss da ['gestellt und überliefert, sind. 

Es lässt sich nicht, längnen, dass in dieser Beziehung 
von der neuem Kritik oft oiu leichtfertiges Spiel mit alt- 
überlieferten, ehrwürdigen Thatsachen getrieben, dass sie in 
ihrer Zcrstörungs- und Neuenmgslust oft allzu vorschnell 
und (‘inseitig über das durch Jahrhunderte Geglaubte abge- 
urtheilt. und den Stal» gebrochen. Aber ebenso wahr ist es, 
dass sich dem gegenüber nur allzuoft ein gläubiger Positi- 
vismns und eine eouservalive Gegenströmung geltend ge- 
macht, die überall „destructive Tendenzen“ wittert und nicht 
die .Sache, sondern hüulig ein fremdes Parteiintcresso mit- 
redeu und den Ausschlag gehen lässt. Wir haben nichts 
dagegen, dass die llyperkritik. wo immer sie sieh zeigen 
mag, in ihre» Grenzen zuriiekgewiesen werde, aber ebenso 
unorti iiglich will es uns scheinen, wenn auf dem Boden 
Wissenschaft lieber Kritik sog. praktische Kiicksichtcn sich 
geltend inneheu wollen. Wir erinnern nur an die so oft 
auf dem Gebiet der „biblischen Geschichte“ hervnrgehobenen 
„pädagogischen Hedenken“, die -den kritischen Forschungen 
über die grossen Thatsachen und Person .ichkciten der „hei- 
ligen Geschichte“ nur allzugern chm Weg verstellen und das 
Wort . ahsc'ineiden möchten. Wer möchte die Berechtigung der 



UntmivhtsheUfinl© bestreiten, dass nicht Ungehöriges und Un- 
verständliches in die Schulstube vor die unreife Jugend Reini- 
ge» werde, aber giebl diese wohlbogrü miete Fürsorge (‘in 
lieebt, gegen die wissenschaftliche Kritik der Bibel überhaupt 
zu eifern? — „Der Abraham der Sage“ — sagt Dr. Kirschstein 
in einem Schul- Programm „die Bibel, insbesondere die bib- 
lische Geschichte“ (Berlin 1870 ) — ist geschichtlicher, als 
ein rein geschichtlicher Abraham sein konnte“. Was ist der 
Sinn dieser (Amression? Was anders, als: „im Geheimen 
wissen wir Theologen alles so gut, wie ihr Kritiker; aber wir 
hüten uns, dergleichen in der Schule, von den Kanzeln, 
oder laut und ftHentlieh vor dem Publikum zu sagen“. Es 
snll also nur esoterisch gelehrt werden dürfen, als Geheim- 
h'hvr der Wissenschaft, allenfalls in den llörsüleu der Uni- 
versitäten, aber auch hier nicht einmal vor den ^künftigen 
Theologen. — Glaubt man wirklich daran, dass im U), Jahrh. 
eine solche Scheidewand zwischen Wissenschaft, und Koben 
aufrecht zu erhalten möglich sein sollte? — Und wer möchte 
cs vertreten, den Gang der Wissenschaft durch dergleichen 
Xützlichkeits- und Opportunitatsriieksichteii anfhalten oder 
cinsclirätlkeii zu wollen? — 

Auch der Mvtbns ist eine Bonn menschlicher Uchev- 
I ieferung gewesen, und zwar ihre Urform; er ist der Aus- 
druck der Völker, so lange sie noch auf der Stufe der 
Kindheit gestanden. So auch in Israel, daher der Iieiehthum 
seiner Schätze, der Zauber der Schönheit, der über diesen seinen 
reinsten Schöpfungen ausgehreitet liegt. Wer möchte aber 
an Erinnerungen und Anschauungen, die uns an die Wiege 
seines Geistes stellen, den Massstab einer 11111 Jahrtausende 
vorgeschrittenen Zeit, den Massstab unserer modernen Wissen- 
schaft legen? oder au ihre einfachen, kindlichen Schilde- 
rungen die Anforderung unserer modernen Geschichts- 
schreibung stellen? Das ganze Altertlmm hatte von einer 
kritischen Geschichtsauffassung so wenig, wie von einer ob- 
jekiven Gcschichtsdarstolluug eine Vorstellung, geschweige 
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(‘ine /eit, die die ersten Versuche schriftlicher Ucberliofe- 
rung machte, der (*s nicht darauf aukam, Thatsnehen zu er- 
mitteln, sondern nur die grossen Krscheinmigon der Ver- 
gangenheit möglichst im Gedärhtniss zu erhalten, die erhabe- 
m»n Gedanken nud Wahrheiten ihres Glaubens an den eigenen 
und fremden Yölkergeschicken naclizu weisen und zu belegen. 

So bewegt sich denn die geschichtliche Krimion mg noch 
in ganz primitiver Weise an Kamen und Geschlechtern, 
an Genealogien, mühsam fort. Die Geschichte ist ihnen nur 
erst das „Iiurh der G esch I ech tsfol g e Set'er Tnledojh, 
und unter (hm Namen, die sich als Glieder in der Kette 
dieser Ueherlieferuug eingereiht linden, mischen sich in 
bunter Folgt! ebensowohl rein mythische IVrsonilieatioiieii, 
wie mich Künder- und Volkeren men. oft. blosse Go] lek In- 
begriffe, - wie sie die mythische Tradition eben nur zu er- 
fassen vermag. 

Wir dürfen an der Kinfühvnng des Wortes Mythisch 
um! Mythologisch auch in die hebräische Geschiehle keinen 
Anstoss nehmen; denn wer könnte zweifeln, dass auch die 
Gescliiclitsvorstellnng des hehr. Volkes mir den Wiedei- 
schein seiner einheitlichen und erhabenen Gottcsnullussung 
bildet, und wenn auch in gleichem Masse reiner und ge- 
klärter, erhabener und wahrer ist. als die mythologischen 
Vorstellungen der heidnischen semitischen Nachbarvölker, 
doch Ihrem historischen Wesen und Charakter nach durchaus 
nicht davon verschieden. 

So bildet die hebräische Kosmogimie nicht, wie man 
bisher gemeint, das älteste und alterthümlichste Stück der 
Ueberliefenmg, sondern sie konnte sich mir erst bilden, als 
der Glaube au den Kimm Gott im Volke selbst seine volks- 
tümliche Vollendung erreicht hatte. Sie hat die mannigfachen 
kosmogonischen Anschauungen der anderen Volker, mit denen 
man die mosaische Schöpfungsgeschichte oft verglichen und 
parallel isirt hat, hinter sich, wenigstens dem Geiste, wenn 
auch vielleicht nicht gerade der Zeit nach; wie sie die 



abstrakten kosmognni sehen Lehren der Phönizier, Babylonier 
und Perser überwunden, so konnte sic auch in der Geschichte 
keinen Kaum mehr haben für Thcngnuien mul Lehren, nach 
denen, wie bei den Aegypteru, erst Götter, dann Halbgötter, 
Heroen und Manen (Nekyes) Jahrtausende regiert haben, ehe 
die lloihen der menschlichen Könige nach ihren Dynastien 
und Hausern aufgozfdilt werden. Wir worden sehen, was an 
die Stell«» der mythischen Gestalten des eigentlichen, sog. 
theogonischen Processes bei den Hebräern trat, und wo wir 
die Koste ihrer desfallsigen Krinnerungen und l T eberliofc- 
rungeii zu suchen haben. 

Es leuchtet dem Sachkundigen wohl von seihst ein, dass 
sieh das ganze Gebiet der ältestem Geschichte, wie sie uns 
die. heil. Schrift von der Schöpfung bis weit über die Ansiede- 
lung der Stämme in Kanaan und deren erste politische Vereini- 
gung erhalten hat, noch durchaus auf mythischem Untergründe 
bewegt. Was hatte inan auch im Gteu oder 7teu dahrh. v. Ohr., 
his wohin spätestens unsere biblischen Quellen reichen, über 
Ginge, die überhaupt nicht Objekte historischen Wissens 
sind, wie di« Entstehung der Welt, den Urzustand der ersten 
Menschen, die angebliche Fluth, die Scheidung der Völker, 
oder über die ersten Anfänge der eigenen Yolkscntwioklung, 
sein« Zustande in Aegypten, noch „Authentisches“ oder was 
den Namen „Geschichte“ verdient hätte, wissen können, 
was nicht auf blosser Vorstellung, untermischt und getragen 
allenfalls von dürftiger und unsicherer Yolkssage, beruht 
hätte ? 

Insofern ist es richtig, dass der ganzen Ur- und Vor- 
geschichte zunächst überhaupt mir ein mythischer Cha- 
rakter beizulegen ist. Diesen wesentlich mythischen An- 
schauungen können gleichwohl richtige und in Wirklichkeit 
thatsächliche, geschichtliche Verhältnisse zu Grunde liegen, 
wie dies immer zugestamlen werden muss und auch in der 
Geschichte Israels znzugesteheii ist; wie wir z. B. die un- 
mittelbare Geschichtlichkeit der drei Erzväter leugnen müssen. 
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aber keineswegs bestreiten, dass dio älteste Einwanderung 
der nachmaligen israelitischen Stämme von Osten her, aus 
dem Ursilz derselben in Uarrhä, stattgofundeu, oder dass die 
drei so lebensvoll nrnl anschaulich charaktorisirten Gestalten 
<ler Urväter nicht, wirklich geschichtlich nachweisbare Be- 
deutung gehabt hätten, wie wir dies in der That nachher 
sehen werden. 

Getragen und best innut wird dieser einheitlich mythische 
Uharakter der Vorzeit allerdings von der, der ganzen Ge- 
schichtsanscliauung zu Grunde liegenden monotheistischen 
Idee,- speziell von der nachmaligen theokratisehen An- 
S'diauung. Sie bilden das gefärbte Glas, durch das die 
biblische Auflassung alle Dinge gleichmässig betrachtet, 
modificirt allenfalls durch die ältere oder jüngere Hand des 
Darstellers, die aber höchstens in leichten Nuancen abweicht, 
nie mit dem ganzen System der Geschichtsauffassung in 
Widerspruch tritt. Gerade dieser total abweichende mono- 
theistische. Gesichtspunkt aber ist es, der die Dinge der 
heidnischen Vorzeit und ihre l eberlieferuugen , Gestalten 
und Wesen meist bis zur Unkenntlichkeit, wie wir dies bald 
sehen werden, umgehildet hat. 

Versuchen wir es denn, in diesem Sinne einmal die ganze 
Beihe der in der heil. Schrift, uns vorliegenden ältesten 
UebevUefevnngon zu überblicken, um nach diesen ganz all- 
gemeinen Gesichtspunkten hin schon im voraus den histo- 
rischen Uharakter jeder einzelnen Epoche, so weit derselbe 
schon a priori erkannt werden kann, zu bestimmen. 

Unterscheiden wir hier zunächst, dio allgemeine Ur- 
geschichte der Menschheit, die die heilige Schrift gleich- 
sam als die Vorhalle zur Geschichte Israels vorausgehen 
lässt, von der sich gleichfalls weiter, als man gewimlich zu- 
giobt, erst leckenden Vorgeschichte Israels, die nach 
unserer Auffassung sich bis dahin aiisdelint, wo die Er- 
zählung auf streng geschichtlichem Boden angelangt ist, wir 
rechnen dahin erst das !>. Juhrh. v. Uhr., die Kimigszeit 
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der seil teilten Reiche, wo der ganze Verlauf der Geschichte 
auch erst den Eindruck der prosaischen, nüchternen Wirk- 
lichkeit macht. 

Wir könnten die Urgeschichte, von der Schöpfung bis 
Abraham, ans dem Kreis unserer Betrachtung gänzlich nus- 
schliess('i), weil es Niemanden heutzutage noch einfallen 
wird, den Ursprung des Monotheismus innerhalb der Urzeit 
der Menschengesrhirhte zu suchen, obwohl die naive Vor- 
stellung der ältesten Zeit denselben allerdings schon von 
Anfang an voraussetzt, und selbst wissenschaftliche Forscher 
die Annahme einer üroftenbarung für geboten hielten. Wir 
können dieser Periode nur eine sekundäre Bedeutung cin- 
räumen; seihst die orthodoxeste Fassung des iuspiratious- 
glauhens kann in unserer Zeit kaum noch den Gedanken 
aufrecht halten, dass die Lehren der h. Schrift von der 
Schöpfung, dem Sündenfall etc. schon deshalb auf buchstäb- 
lich geschichtlicher Wahrheit beruhen, weil sie aus authen- 
tischer göttlicher Mittheilung gellossen sind. Wenigstens haben 
seihst diejenigen Ausleger der h. Schrift, die gern Fühlung 
mit der strenggläubigen Richtung behalten, es aufgegebon, für 
die einzelnen Positionen dieser Urgeschichte die unbedingt 
geschichtliche Geltung in Anspruch zu nehmen. 

„Von einer historischen Wahrheit des physikalischen 
Herganges — sagt, z. B. Dillmann in s. Auslegung der 
Genesis p. 1*2 und vielen anderen Stellen — kann in der 
Svhöpfungserzüblnng keine Rede sein*, oder pag. 48: „Die 
geschichtlichen Erinnerungen der Menschheit reichen nicht 
einmal bis in die Anfänge der Volk erbildnn gen zurück, ge- 
schweige denn bis auf die ersten Lebensjahre der ersten 
Menschen“. Vgl. noch p. 41), öl, 121); p. 143 — IhO über 
die SinUluth, p. 171) die Völkertafel, p. 213 über den 
Thurmbau zu Babel u. s. w. Wir werden im Ilten Tlieil 
auf diese Urgeschichte, soweit sie in den Bereich unserer 
Betrachtung gehört, zurück kommen. Wir verkennen den 
Werth und die einzigartige Tiefsinnigkeit und Schönheit 


dieser mythischen Anschauungen nicht: gehören sie doch zu 
dem kostbarsten Gut ursprünglicher Volki?i\ zu den unan- 
tastbarsten Gednukcnsrhützcii auch der gereiften Mensrhlicit, 
in ihnen lagert sich die Fülle der Kindheit des Mensehen- 
geistes und zugleich die IVife jener Zeiten, wo noch „We- 
niges und Grosses unbeirrt betrachtet- worden.“ Aber man 
hat den Mytlius der Fibel von seinem heidnischen Stief- 
bruder unterscheiden und legitiuiircn zu müssen geglaultt. 
Auch das wäre noch gerechtfertigt, denn der Mythus auf 
dem Boden und im Lichte des Monotheismus musste ja ein 
anderer sein, als der im .Dämmerlieht der Naturreliginiien. 
Nur hat man sich die Sache etwas leicht gemacht und nicht 
überall den hehr. Mythus, der selbst noch auf naturreligiösoni 
Boden erwachsen, von dem, den die nachmalige perfekte 
monotheistische Anschauung erzeugte, unterschieden. Man 
hat einen Terminus für diese Lcgitimiruug erfunden und 
geglaubt, damit genug gethan zu haben. „Der (ordinäre) 
Mythus wird (hier) zum Offeiihnniugsm vt hus — sagt 
Herrn. Schultz ins. „Alttest. Theologie“ (Frkf. a. M. 1801) 
1. p. 40) — d. h. er ist aus der schöpferischen Kraft der 
SelbstotVenbarnng des lebendigen Gottes wiedergeboren“ 
(liielnn) — (vgl. billmumi, Genesis )>. 40): „Auf dem testen 
Grunde der Prinripien der OfVenbarnngsreligion erbauen sich 
nicht blosse Almmigen und Phantasien, auch nicht blosse 
sinnreiche Mythen, sondern sichere Erkenntnisse und Lehren, 
Wahrheiten, die dem Glauben sich bewähren und an den 
Glauben sich wenden“); — „dein tiefsten Geiste ist. er tief, dem 
Kinde anmuthig und verständlich — er ist das Kleinod des 
Alten Testaments“. 

Gewiss sehr wahr; aber reicht der Name „DtVenharuiigs- 
mythus“ hin, uns ein für alle Mal den richtigen Massstab 
zu gehen zur Unterscheidung zwischen dem, was in der 
Genesis dieser Mythen göttlichen, und was menschlichen 
Ursprungs gewesen? Wir erinnern nur an das eine Stück 
Gen. 6, 1—3 „über den Grund der Verderbnis? der Menschen 
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vor der Flutli“; ist die Stelle mit der einfachen Erklärung*, 
dass sie „ofleiibarungsmythisch“ sei, verständlicher geworden? 
Wir glauben, nein. Zwar sagt 11. Schnitz, vielleicht mit 
Bezug auf derartige Stücke: „Anders natürlich verhält es 
sich, wo einzelne Spuren fremdartiger alter Mytlienbildung 
brachst ückartig in der Volks sage verstreut liegen, von der 
wahren Religion nicht innerlich ai (geeignet, euhemeristisch 
abgeschwäeht, ohne besonderes Leben. Derartige Stücke 
haben wenig religiösen Werth etc., und pag. 4*2: Freilich 
sind von diesen Capitelu nur die ersten drei in der Weist; 
OlTeifhaningsmvthus geworden, dass sic die Gedanken der 
wahren Religion über die dem Erfahrnngsdasein voran- 
gehenden Bedingungen im Gewände des Mythus bieten. 
Alles Andere ist sehr zu dem Charakter der Sage abge- 
schwächt, iu derselben euhemoristischen Weise, wie sie die 
jüdische Sibylle auch auf die griechische Göttersage an- 
wendet. Nur dunkel sind hier uralte Erinnerungen an 
4 Weltzeitalter, an titanische Entwicklungen auf Erden 
vorhanden. Wir beschränken uns auf die ersten 3 Capitet 
der Genesis und achten ausserdem noch auf das kleine, aber 
merkwürdige mythische Fragment. Gen. VI, 1 — 3. 
(vgl. das. p. 44: „Jetzt, ist natürlich das Stück ganz ohne 
inneren Zusammenhang mit den religiösen Vorstellungen der 
Genesis“). 

In diesem Stücke, das Schultz sehr richtig einen lehr- 
reichen Torso genannt, wird erzählt: „Als die Menschen an- 
lingen, sich auf Erden zu in ehren und ihnen „Töchter“ ge- 
boren wurden, sahen die B’no Klohini, (sagen wir: Götter- 
oder Gottessöhne) die Töchter der Menschen, dass sic schön 
seien und nahmen sich Weiher von allen, die sie sich 
wählten . . . Das sind die „Nclilim“ oder die „Niedergoworfc- 
nen“, die in jener Zeit gewesen, und auch nachher, da die B’no 
Elohim zu den „ M en sehen t ächte ni“ kamen und mit ihnen 
zeugten.“ . . . „Das sind dieGibhorim“ — die llerocmlynastieu 
die schon aus der Urzeit her berühmt sind.“ Auch 



Ui] Ininini hält diese Verse tu r ein aus seinem Zusammen- 
hang- gerissenes Fragment, das uns in einen (am meisten 
dem phöuieisehen ähnlichen) Sagenkreis hinoinfühvt und ein 
Irodimythologisches Gepräge hat, das seitist du ich seine 
Eingliederung in die lleilsgesvhielilo niidit völlig ahgest reift 
werden konnte. „Wie die Griechen ilire Titanen und 
Giganten an die Spitze der Entwicklung stellten, so muss 
aueli in Kanaan von diesen uiTil testen Kicsengesehlechtern, 
die hier als halbgöttlichc d. li. hall) von Göttern, hall) von 
Menschen abstainmende Wesen genannt werden, die Rede 
gewesen sein.“ Uns erscheint die Sache sehr einfach. Der 
hehr. Erzähler fand die Sage von lleroengesclileehtern un- 
mittelbar hinter den Gölterdynastieen in den reberlieloruiigen 
aller alten gleichzeitigen Völker. Vom Standpunkt des 
Monotheismus konnte von Tliengonieen, oder Götterherr- 
sehaften nicht mehr die Rede sein ; in einem viel geklärteren 
und gesehiehtlieheren Sinne mussten ihm auch die Ucher- 
li eiern n gen über die Zeiten der Heroen- oder Halbgötter- 
Geschtechter erscheinen, möglich, dass er unter R’ne Elohim 
schon nach der späteren t>ahy Ionischen oder persischen Vor- 
stellung Götterwesen, wie die Engel verstand, deren Existenz 
ja aueli die Ri hol zuliess und so den alten Sagenresten eine 
mehr geschichtliche, wenn auch immerhin noch mythische 
Ausdeutung gal». Dillmunu sagt: Speziell ist zu vergleichen, 
wie nach Sanclmn. Mr^iftoofwc xvi *> < )\ f, o>jouvtoc von da- 
maligen Weihern, welche mit. jedem, den sie trafen, sich 
cinliessen, als ihren Müttern alistainmem sollten. Enseb. 
[iraep. ev. 1, 10, 6.“ Hatte Dillmann das Radio fen’sehe 
Werk: das Mntterrccht. (Stuttgart 18G1) auch nur bis zur 
Seite 2 gelesen, so würde er diese höchst merkwürdige 
Stelle, die uns ein wertlivolles Zeugniss erhalten, nicht auf 
so völlig widersinnige Weise, worin ihm übrigens Grell i in 
s. Ausgabe der Philoniseheii Fragmente, wie aueli Movers 
„lMiönieier * (1 p. 305) in unsagbarer Weise vorangegangen, 
übersetzt haben. Die Stelle, die eine für die menschliche 
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Oulinrent Wicklung höchst interessante Thatsache bezeugt, 
jene Vorstufe der Khecntwi eklung, der J. J. Hochofen 
sein eben so lehrreiches, wie wegen seiner anderweitigen 
Schwächen leider fast gor nicht, beachtetes Werk: „das 
Mutter recht. Eine Untersuchung über die (lynäkokratie 
der alten Welt nach ihrer religiösen mul rechtlichen Natur“ 
gewidmet hat, lautet, wörtlich: a~i> firjripiov ws, <frj<rvs, 

kyprptdztZnv ztbv rer* ytivf/.cxojv tlvatdr^v /tujyofiiutov otc «v 
imyoizv* und ist vielmehr folgende nnasse.n zu übersetzen: 
(Nach diesen wurden Memrumos und Ilypsuranios geboren.) 
„Damals benannt«* man, sagt, er (Uhilnn), die Namen der 
Kinder noch nach den Muttern, (nicht, wie später und heute 
üblich ist. nach ihren Vätern), da die F rauen damals noch 
ungeregelter (»esch lech tsmisi ‘Innig ergehen waren.“ Man lese 
hei Haehofen die Bedeutung dieser ah w (neben den, seltsamen 
Erscheinung, wie sie auch hei den Eykiem, Xanthicrn und 
allen auf der Stufe des Muttevthums stehenden Völkern 
üblich war. Derartige »Sagen ans der Vorzeit, wie sie hier das 
Hhilonisclic Fragment von den IMiönieiern bezeugt, mögen 
auch dem Bericht- Den. (5, 1—8 Vorgelegen haben, weil, die 
♦Stelle zu deutlich«* Anklänge daran enthfdt. 

Welchen Sinn aber hat es, wenn von solchen mythischen 
oder mythologischen Vorstellungen gesagt wird, dass sich der 
Geist göttlicher Olfcnbarung in ihnen ausgeprägt? Soll es 
heissen, dass die Mythen des hehr. Volkes, als eines mono- 
theistischen, einen hei weitem erhabeneren Charakter tragen, 
als die der polytheistischen Völker? Das ist bereits zuge- 
stamlen, oder soll dadurch etwa «1er orthodoxe Begriff per- 
sönlicher Inspiration, oder fibernatürlicher Offenbarung ge- 
wahrt. werden? 

Doch wenden wir uns von der allgemeinen Urgeschichte, 
deren Geschichtlichkeit in allerslrcngsteui Sinne überhaupt 
nicht mehr festgehalten wird, zu der besonderen Geschichte 
des israelitischen Volkes. Treten wir ein in die Hallen 
seiner Vorgeschichte, an die ausgetuluten, scharf gezeich- 



liefen Lebensbilder seiner Urväter Abrnliam Isaak und 
dakob. liier, in dem weiten, veirli ansgestntteten Ahnen- 
saal, sollre man meinen, wären wir endlich auf wirklich ge- 
schichtlichem Hoden angeln ngt. Und in der 'Flint haben 
namhafte Forscher die Hehnnptung au gestellt, dass sieh die 
Geschichte Israels recht, eigentlich dadurch von der, aller 
übrigen alten Volker unterscheide und auszeiclme, dass sie 
gleich von der Schwelle an einen durchaus achten, geschicht- 
lichen Charakter trage, weshalb seil ist geistvoll«* Kritiker, 
ja, wie wir gesehen ha htm, bedeut ende Altert hu m sfor scher 
und Historiker, der Ansicht, gewesen, dass wir es, auf dem 
Hoden der lbitrinrcliciigeschiehtc angelangt, nur noch ledig- 
lich mit, acht historischen Individuen zu thun haben. 

Wie irrig eine solche Ansicht ist, wie. wenig sie vor den 
einfachsten und elementarsten Grundsätzen einer gesunden 
historischen Kritik bestehen kann, braucht, wohl nicht erst, 
gesagt zu werden. Mau hat nämlich einerseits ein sehr 
hohes Gewicht auf die Genauigkeit und Treue mündlicher 
Uoberliefening gelegt, wie sie sich namentlich in den genea- 
logischen Verzeichnissen altnrabisclier Stamme erhalten, 
andererseits die geschichtliche Hedeutuug jener Frzvater 
dahin ahzviscliwächen und zu verallgemeinern gesucht, dass 
sic nicht eigentlich als leibliche Väter und Söhne zn be- 
trachten, sondern et wa nur als die hervorragenden Führer ge- 
wisser geschichtlich an findender Haupt stamme, oder etwa 
bloss als die Hepviisent nuten der einzelnen Wanderzüge der- 
selben erschiene», ln diesem Sinne Indien bekanntlich Fwnld, 
Hertheau, Bimsen u. A. den geschichtlichen l’haraktcr jener 
Frz vüter zu ilenten und zu retten gesucht und die typische, 
vorbildliche Hedeutung aller Glieder des HntriaHienhauses 
ansgemalt. Wie unzutreffend diese Ansicht, im Verhält niss 
zu dem einfachen Sinn der biblischen Frznhhing und der 
ganzen Haltung in der Darstellung der Schrift ist, haben 
schon Viele Irühcrhin uurhgewiesen, am entschiedensten neuer- 
dings L. Seiner kc in s. ..Geschichte des Volkes Israel* 1 
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(Göll in gen 1876) 1. Th. pag. 5 ff- Gegen die Ilern fang 
auf die angebliche Genauigkeit und Treue der arabischen 
genealogischen Tradition hat sich Nöldeke sehr bestimmt 
ausgesprochen (Zeit sehr. d. d. Morgen I. Ges. XVII. p. 707). 
Kr sagt: Man sollte sieh doch endlich die naive Anschauung 
nbgewöhnei), als enthielten die künstlichen genealogischen 
Gebäude, welche uns Mohammed al Knlbi, sein Sohn Hisäni 
und wenige Andere errichtet haben, wo sie über die nächsten 
Yaimhenbezielnnigen des damaligen Geschlechts hinan sgohen, 
die lauter»* Wahrheit. Denkt man denn wirklich, dass z. 11. 
alle die zahlreichen Que isst am ine, welche einen so grossen 
Theil des mittleren Arabiens bewohnten, von einem Indi- 
viduum Queis ab gestammt sind, welches gegen die Zeit von 
(,'hristi Gehurt lebt»*? Vgl. die treffenden Anmerkungen, die 
der berühmte Arabist Dr. R. Dozy in s. Buche: ..Die 
Israeliten zu Mekka“ (Leipzig und Haarlem 1864) p. 10 IV 
hierzu macht. 

Ks verrät h übrigens, abgesehen hiervon, in der Timt 
wenig Schürfe des Denkens, wenn Historiker oder Theologen 
allen Krnstes der Meinung sind, es habe überhaupt je ein 
Volk seinen wirklichen Stammvater gekannt. Wer überhaupt 
nur einen Begriff hat. was „Volk“ bedeutet, und wie das. 
uns wir ein Volk nennen, entsteht, könnte unmöglich auf 
den Gedanken kommen, dass ein Volk geschichtlich den 
noch zu kennen im Stande wäre, von dem es in 1 eil »liebem 
Sinne, wie von einem Vater, abstammte. Es setzt dies 
eben eine ungeheuere Gedanken- mnl Kritiklosigkeit voraus, 
wie »lies schon Bernstein in s. Buch« „Ursprung der 
Sagen von Ahr nimm, Isaak und Jacob“ (Iloriiu 1871) so 
trefflich hervnrgelmben und schon an den Xaimm der Patri- 
archen nach gewiesen, dass si»* doch jedenfalls nur ex e.veutu 
entstanden sein könnten , da mau ein neugeborenes Kind 
doch schwerlich „hoher Vater“, oder „dev Betrüger“ genannt 
haben werde. 

Es ist das Verdienst Ni'ddeke's, diesen elementarsten 



kritischen Grundsatz zuerst und am bündigsten ausgesprochen 
zu liiiben; denn er tilgt, jener ol)eu eitirten Stelle (Ztsclir. 
d. (I. 31. (t. 17, 707) die folgenden Worte hinzu: „Mi be- 
haupte dagegen entschieden, dass kein Volk und kein 
grosser S t a m m seinen St a m m v at o r g e k a n n t. h a t “ — 
„Sehr wahr und kräftig gesagt! bemerkt hierzu der ebenso 
gelehrte, wie freisinnige Dozy (in dem eitirten Huche p. 10) 
und ausführlicher noch hat dies Xbldeke selber in d. Aufsatz: 
„Die bibl. Erzväter* 1 naehgowiesen. Er sagt dort: Je stärker 
die Gliederung in Stämme und Geschlechter bei einem Volke 
hervortritt, desto näher liegt, es, dasselbe wie eine Familie 
aufzufasseii: das ganze Volk, nimmt, man da an, stammt 
von einem gemeinschaftlichen Vater ab, dessen Abkömmlinge 
in näherer und weiterer Gesehlechtsfnlge die Ahnherren der 
Stämme, Geschlechter und Familien sind: alle Mitglieder 
des Volkes sind also im strengsten Sinne unter einander 
blutsverwandt. . . Wollte man mm aber wirklich nnnehmen, 
dass sich bei manchen minder gebildeten Völkern die Ge- 
schlechter uuvermiselit erhalten hätten, so müsste man «loch 
sagen: wie konnte mau gerade hei solchen diese Genealogie 
Jahrhunderte oder vielmehr Jahrtausende lang im Gedächtniss 
behalten? Die übertriebenen Vorstellungen, die man früher 
von der Treue der mündlichen Fehei'lieferung hei schrift- 
losen Völkern hatte, müssen vor den That Sachen verschwin- 
den. 3hm weiss jetzt, dass z. II. zu 3Iuhaimneds Zeit die 
Araber den Namen Ahrahamsund Israels nicht durch gerade 
Tradition, sondern durch Mifthciinng von finden kannten etc. 
En sind denn auch die Genealogien der arabischen Stämme 
sannt] t und sonders viel zu kurz . . . Demnach sind also 
alle diese Väter gleichnamiger Stämme erst aus diesen alt- 
strähnt, heroes eponyini, die allerdings schon vom Volk 
seihst, als wirkliche IVrsonen angesehen werden. Die Kpo~ 
iiyme der Stnmniesgruppen , der Stämme und Geschlechter 
wurden mm nach dea Verhältnissen der Gegenwart in 
genealogische Verbindung gebracht; an diese mythischen 



Stammbäume wurden dann die wirklich bekannten unmittel- 
bar oder auch wold durch einige erdichtete Mittelglieder 
gereiht. Uns, die wir die Einzelheiten nicht kennen, fehlt 
gewöhnlich die Möglichkeit, die geschichtlichen Thoile dieser 
Genealogie von den bloss abstraliirten scharf zu trennen. — 
Noch viel weniger streng geschichtliche Bedeutung hüben 
solche Stammbäume hei Völkern. die seit den Urzeiten an- 
sässig waren. Kein Verständiger wird dies von den Griechen 
leugnen. Wenn uns da z. B. Hellen mit seinen Söhnen 
Acnlns und Ihuns. seinen Enkeln Jon und Acliäus vnrge- 
fiihrt wird, so weiss Jeder, dass das keine historischen 
Personen, sondern Vertreter des Gesammtvolks der Hellenen 
und der vier in gesehichtlieher Zeit wichtigsten griechisclien 
Stämme sind. Hie griechischen Stammesgenealogien sind 
denn auch zum grossen Tlieil sehr durchsichtig; namentlich 
gilt dies von den zahlreichen geographischen Eponymen. . , 
Es sind nur Persomlieatiouen der Oertlichkeiten selbst. , . . 

Auch das Alte Testament enthält. Genealogien, die sich 
fiir jeden nur einigennnssen Unbefangenen als blosse Ver- 
siimlicliung geograjdiisehcr und politischer Verhältnisse er- 
gehen. Eine solche ist vor Allein die Tafel der 7t) Völker . . 
Ganz ebenso sind zu beurtheileu die 12 Männer, deren Nach- 
kommen die nach ihnen benannten 12 Stämme Israels ge- 
bildet haben sollen. Es liegt kein Grand vor, ltuben und 
Juda eher für geschieht liehe Personen zu halten, als Jon 
und Acliäus bei den Griechen, oder als Tai und .Uimjnr hei 
den Arabern . . . Zwölf wirklich gl eich berechtigte 
Stämme Israels hat es schwerlich je gegeben.“ . 

Es ist nach allem diesem wohl kaum noch gut möglich, 
fiir Abraham, Isaak und Jakob, sowie alle Gestalten der reich- 
mid scharfgegjiederten Patriarchengeschichte die buchstäbliche 
Bedeutung persönlicher geschichtlicher Individuen in Anspruch 
zu nehmen. In der Timt hat auch die freisinnige und un- 
befangene wissenschaftliche Auflassung dieser Theilc der 
biblischen Geschichte längst diesen Weg eingesehlagen, ohne 
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darum an dem Werth und der Schönheit dieser uralten 
Ueberüeforungen auch nur das leiseste Bedenken zu erregen. 
So behandelt z. B. (1. A. Wislieenus in s. „Bibel für 
denkende Leser“ (Leipzig 1<XC>3), noch halb im Naehklange 
der de Wette’ sehen rationalistischen Auffassung, diese 
ganze Patrismdiengcschiehte: er lehnt die realgoseliielitlieho 
Bedeutung der 3 Erzväter ah, indem er naehweist, wie sie 
noch ganz in das „Abstninimnigssystetn“ der Genesis ge- 
hören, das bereits als ungeseliiehtlieh erkannt und von dem 
jene 3 Urväter mit ihren »Sühnen eben nur die Fortsetzung 
bilden. 

Und doch ist aueli mit diesem rein negativen Resultat 
der Kritik die Erklärung dieser Sagen keineswegs erseiiöpft. 
Man hat sieh dieselbe jedenfalls zu leielit gemacht, wenn 
man sieh jene erhabenen Gestalten nur als Volks typen, 
als blosse Bef lex e des eigenen Volksgeistes und seiner Ge- 
schichte, also als reine Erzeugnisse der diehteuden Phantasie 
des Volkes vorgestellt, weil sieh in ihnen allerdings das 
innerste Wesen und die gesummten Geschicke der Kation 
aufs Treueste wiederspiegeln. Wohl bilden und enthalten die 
Sagen eines Volkes sehr häutig Reflexe seilUT Geschichte, 
alter sie sind darum noch nicht blosse Betlexe derselben. 
Ein grosser Theil der neueren (lesehiehtsforselier hat sieh 
mit Ablehnung des gesehielitliehen Charakters dieser Ynlks- 
sagen damit begnügt, sie nur als sagenhafte Betlexe der 
eigenen Volksindividualität zu betraehten. Damit glaubte z. B. 
Wislieenus in s. „Bibel“ die Sache ahgethan zu haben. 
Er sagt in einem Biiekbliek auf die Patriarcheugeseliiehte 
p. 1-18: „Wir haben gesehen, dass wir in Abraham und Lot, 
in Isaak und Ismnel, in Jacob und Esau, in den 12 Sühnen 
Jakobs, nur die zu Personen gemachten Volker und Stämme, 
und in dem von ihnen Erzählten nur dichterische Ge- 
schichte dieser Völker und Stämme halten. Das Ganze ist 
eine religiös-patriotische Dichtung vom israelit. Standpunkte 
aus, deren eigentlicher Inhalt das Wesen und die Ge- 

l'o l'r'i>riim: ilt“» S 
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schichte des Volkes Israel und seine Verhältnisse und Be- 
ziehungen zu den grossen und kleinen Nachbarvölkern sind. 
Nicht, allein die nächsten Nachharen, die Moabiter und 
Ammoniter, ismaeliter und Edoinitor, Philister, Syrer, sondern 
auch die grossen Ostreiche, Assur und Babel auf der einen, 
Aegypten auf der anderen Seite, sind in den Kreis der 
Dichtung gezogen. Die eigene Geschichte aber sahen wir 
bis in die Zeiten der Wegfiihrung und Rückkehr duivli- 
scheiiieti.“ Am weitesten ist in dieser Deutungsnrt neuer- 
dings Sei necke in s. (Jeschichte p. 9 IV. gegangen, „Wir 
selten, sagt er, in diesen Erzählungen ans der ältesten Ge- 
schichte Israels die alte Erscheinung bestätigt, dass die Sagen 
eines Volkes von seinem Ursprünge nichts anderes nhspiegeln, 
als die spätere Geschichte, welche in ihnen versteckt liegt. 
Ein Volk kennt die Anfänge seiner Gosch ich tu eben so 
wenig, als der einzelne Mensch den Beginn seines eigenen 
Lebens.“ — Aber, fügen wir berichtigend hinzu, empfängt 
nicht, auch der Einzelne in seinem späteren Lehen die 
Ueherlielerungen und Mittheilungen seiner vorlebenden Ange- 
hörigen, die er, wie fremdartig sie ihm auch klingen, doch, 
wie ein Erbe treu bewahrt und sich in seiner Weise assi- 
milirt? Warum sollte nicht auch von Volk zu Volk eine 
solche Lebertragung denkbar sein? — Daran denkt unser 
Gewährsmann nicht, sondern er fährt fort p. 33: „Um schliess- 
lich zu zeigen, wie die Geschichte Abrahams in ihren Haupt- 
punkten der Geschichte Israels nachgcbildet ist, stellen 
wir beide einander gegenüber . . . und nun folgen 1 1 mehr 
oder weniger zutreffende, oft sehr weit hergehoUe oder nur 
scheinbare Parallelen. 

So unleugbar nun aber auch die Thatsuche ist, dass 
sich in den Bildern, die sich das Volk von seinen ersten 
Vätern entwarf, seine eigenen Züge wiederlinden, dass das, 
was von Anfang an in der Seele des jugendlichen Volkes 
lag, wie das, was im Geiste des an Erfahrungen gereiften 
vorging, in den Gemälden ausgeprägt liegt, die es von seinen 
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angeblichen Vorvätern sich erhalten, so dass sic im 
Grossen und Ganzen das getreueste Spiegelbild seiner eige- 
nen Yolkspsyehe darstellen, *sn ist damit doch keineswegs 
eiligen! mnf, dass jene Bilder reine Phantasiogebildc gewesen. 
Und wenn schon die altjüdische Ungarin, das Thema: „Alles 
was den Vätern in der Urzeit einst begegnete, ist mir ein 
Vorzeichen, ein Wink für das, was einst ihre Enkel 
treffen sollte“ — in unzähligen Weisen variirt, so hatte 
gewiss auch die »Sage nnri der Glaube der früheren Ge- 
schlechter ihren guten Grund und historischen Boden, auf 
dem ihnen diese so bestimmt ausgeprägten Züge an den 
Lebensbildern ihrer Väter erwachsen waren. 

Wir begreifen aber, wie bei solcher Bichtung. die die 
Auffassung der Patriarehensagen gewonnen, ein anderer 
Forscher der Neuzeit darauf verfallen konnte, in jenen harm- 
losen imd doch jedenfalls unbewussten Sagenreflexen nun 
gar absichtliche, pamphletartige Krlindungeu gegenseitig sich 
bekämpfender politischer Parteien zu erblicken. 

Diesen absonderlichen Standpunkt nimmt bekanntlich, 
die sonst, so geistreiche und mit nieht geringem Scharfsinn 
durcligefübrto Schrift: „Ursprung der Sagen von Abraham, 
Isaak und Jakob. Kritische Untersuchung von A. Bern- 
stein (Berlin 187 l) u ein. Es ist. ein Buch, das hoi allem 
Trefflichen, das dasselbe, namentlich in Abweisung der dog- 
matischen Auffassung, in der gewohnten Manier des Ver- 
fassers enthält, hei allem Bestechenden seiner Darstcllungs- 
gabc, doch nur den Eindruck eines liflcra rischen Curiosums 
macht. Es ist ein geistreiches Spiel mit geschichtlichen 
Thal Sachen und sagenhaften Behexen — was Hess sich damit 
in den Händen eines Bernstein nicht alles aufstoHeu! Es 
wird eigentlich Niemand an eine ernste, wissenschaftliche 
Widerlegung denken: eine solche, wenn sie das sein sollte, 
was sie sein muss, wurde allein ein ganzes Buch erfordern. 

Die 8 ehrwürdigen Gestalten der Patriarchen erscheinen 
hier als Ausgeburten und Erfindungen ganz gewöhnlicher 
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politischer Parteikunstgriflfc oder Staatsintriguen, während der 
24jährigen Kriege »leroheains und Rehabcams. Die angebliche 
„derobeanrsrhe Tendenz“, durch die liier die ganze Urgeschichte 
Israels wie mit einer Schablone überpinselt wird, wirkt, nach- 
gerade langweilig. Die naivsten Mythen werden hier zu Schmäh- 
schriften und Pasquillen. Das Belustigendste dabei ist der 
zuversichtliche Ton, in dem oft die unsichersten und un- 
denkbarsten Vcnnutlmngen aufge tischt werden. Wir werden 
übrigens auf manches Richtige, was den vorgetragenen Ansich- 
ten zn Grunde liegt, hei der Darstellung unserer eigenen Er- 
klärung znrückkommen. 

Wir können hiernach behaupten, dass der wahre Grund, 
aus dem die so ei gen gestalteten Sagen der Erzväter ent- 
standen, bisher nicht recht erkannt, oder wo die Forschung 
auf der rieht igen Fährte war, doch nicht mit der Gründlich- 
keit und umfassenden Beweisführung imeligewiesen ist, wie 
es die Sache erforderte. 

Gerade darum aber haben sich viele der neuesten, selbst 
gründlichsten Forscher veranlasst gesellen, wieder zu der 
l eherzeugung von der streng geschichtlichen Bedeutung 
dieser so räthselhaften Erscheinungen zurürkzugreilen und 
('S sei, wie es sei, daran fest zuhalten. 

Denn wenn auch die Vorstellungen von ihnen als leib- 
licher Väter des hehr. Volkes hei Vielen ins Schwanken 
gerat lien oder gar erschüttert sind, so glaubte man in 
ihnen um so mehr die wahren Urheber und Träger des vor- 
mnsaischeii Monotheismus, also wenigstens die geistigen 
Väter des Glaubens Israels, erblicken zu dürfen. Diesen Stand- 
punkt wenigstens nimmt jetzt noch ein grosser Tlieil der heuti- 
gen Gelehrten in der Frage nach dem geschichtlichen Ursprung 
des Monotheismus ein, indem sie keine andere Möglichkeit 
der Erhebung bis zu geistiger Auffassung des Göttlichen 
linden, als in „einer Reihe solcher Männer, wie sie die 
hehr. Sage selbst an die Hand giebt, die vermöge ihres 
sellisteigenen Glaubens eine wirkliche Offenbarung Gottes in sich 
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erfahren Imbon.“ Zu dieser Ansicht siebt sich z. B. Herrn. 
Schnitze Alttestl.Theol. Bd.l p. 107 schliesslich gedrängt, in- 
dem er S. Lutze, bibl. Dogmatik, ed.Buetsehi (Pforzheim 1847) 
p. 230 eitirt, der also schliesst: „Wenn Abrulmni der Vater 
dieser religiösen Erkcnntniss ist, so muss er sie empfangen 
haben von Gott“ und selbst „Abrahanrs Bild im A. T.“ mit 
den Worten abseldiesst: „Aus der geheinmissvollen Macht 
und Güte des Gottes, der den Geist giebt. wie er will und 
Menschen und Völkern ihren Beruf an! diesem irdischen 
Schauplatz zum isst ist in dem Manne, den die israel. Sage 
als Abraham überliefert hat, oder jedenfalls in den leitenden 
Männern des Israel der vorägvptischoii Zeit das Bewusstsein 
des wahren, geistigen Gottes aufgegangen.“ Diesen Stand- 
punkt nehmen, mehr oder weniger entschieden, sehr viele, sonst 
höchst besonnene und nchtbare:Gelehrto ein, wie Diestel „Der 
Monotheismus des älteren lleidenth.. lies. d. Semiten“ (dahrb. 
f. deutsch. Theol. 1800), Dill manu „Leber d.Vrspr. der A. T. 
Bel.“, akad. Bede 180f> (Giessen), Max Müller u. v. A. 

Wir brauchen wold nicht erst hinzuzufiigen, dass der- 
selbe nach unserer Auffassung ein durchaus verfehlter ist: 
wenn uns unser kritisches Gewissen ahliäll, in Ahraham, Isaak 
und Jacob die L'iblichen Väter des hehr. Volkes zu schon, 
wie könnten wir glauben, dass die, die als solche nie exist irt, 
seine geistigen Väter, d. h. die ersten Monotheisten 
gewesen sein sollten; leugnen wir doch, dass der Glaube 
an den Einen wahren Gott überhaupt in irgend einem In- 
dividuum mit einem Schlage blitzartig aufgolourhtet sei. 
Wir hoffen, die weitere Darlegung unserer Ansicht wird 
unser ablehnendes Verhalten rechtfertigen. 

An die Patriarch eng esc hi eh te schliesst sich die Ge- 
schichte Josephs an, die in der wunderbaren Verkettung 
seiner Geschicke den Uehcrgang bildet zwischen dorF amil icn- 
geschichte und der nachmaligen Volksgeschieht e. Mit Joseph 
betreten wir den Boden Aegyptens, des Wunderlandes, in dessen 
nördliche Marschregioncn semitische Stämme schon früh vor- 
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gedrungen sein müssen, um nach längerem oder kürzerem Auf- 
enthalt, ol) zur iiekged rängt oder freiwillig, ihren Rückweg in 
ihre früheren Heimathssitze anzutveten. Diese Erinnerung hat, 
sieh auch dem Bewusstsein des hebräischen Volkes so lebhaft 
und tief ein geprägt, dass es für alle Zeiten auf Aegypten 
als den verhänguissv ollsten Schauplatz, die schmerzens- 
reiche Geburt sstättc seines Volkstliums zurückhlicktc. Inso- 
fern ist die Sage von Joseph und Israels Uebcrsiedelung 
nach Aegypten nicht ohne geschichtliche Wahrheit. Ein 
Anderes aber ist es, ob mm auch die bestimmte, so durch 
und durch dichterisch vollendete Ausprägung der Sage in 
der Gestalt, in der sic uns jetzt vovücgt, Anspruch hat, für 
wahre, wirkliche Geschichte gehalten zu werden. Wir glau- 
ben, seihst, in dem beschränkten Sinne, in dem ge- 
lehrte Forscher wenigstens von der Möglichkeit der histo- 
rischen Existenz eines Mannes wie Joseph überzeugt zu 
sein behaupten, der ganzen Erzählung jede real geschicht- 
liche Grundlage ausser der oben bezeichnetcn ab- 
sp rechen zu müssen. Nicht, dass sie rein erfunden 
— wir werden im Gegeilt heil den ursprünglich mythi- 
schen Kern derselben aus seiner Umhüllung horauszuschälcu 
uns hem üben — aber von einer geschieht liehen Auflassung, 
wie sie seihst von namhaften Aegyptologon und Kory- 
phäen der historischen Wissenschaft belicht worden, kann 
schon wegen ihrer engen Verknüpfung mit der Geschichte 
Jakobs und der übrigen Urväter, deren durchweg mythischen 
Untergrund wir bald nachweisou werden, keine Rede sein. 
So dunkonswcrlh daher auch das reiche Material ist, das z. B. 
Georg Ebers in seinem interessanten and gründlichen 
Buche: Aegypten und die Bücher Mose's (Leipzig 1868) 
I. (hl. p. 288—360 zur Illustration der ägyptisch-hebräi- 
schen Bezüge in Sitten und Gebräuchen, ja selbst in An- 
klängen achter altägyptischov Sagen, wie die an die Ge- 
schichte von Potiphars Weih in dem aufgefundenen und oft 
übersetzten Papyrus d'Orhiney — zur Verfügung gestellt, 
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so mag das für das ädit-ngyptisrhc Colorit der Sage, in 
dem die biblische Darstellung die Geschichte Josephs ans- 
geführt, allerdings beweiskräftig sein — für die Frage, deren 
Bcnrtheilnng uns hier beschäftigt, beweisen alle jene, archäo- 
logischen Daten nichts. 

Auf die Geschichte Josephs folgen im Exodus die 
eigentlich ägyptischen Zeiten, wir meinen den Aufent- 
halt und die Geschichte ihn- hebräischen Stämme auf dem 
fremden Boden, im Lande der Pharaonen, der Vebergang der- 
selben aus einem herrschenden oder doch wohl aufgenommenen 
Nomadenvolk in den Zustand einer unterdrückten, ja ge- 
knechteten Pace. Jahrhunderte sollen über diesen Wechsel 
dahi »gegangen sein, und doch weiss die hebräische Veber- 
liefermig über diesen ganzen Zeitraum nichts Bestimmtes, 
weder den Namen eines der ägyptischen Begenten, noch der 
Residenz, wo derselbe seinen Sitz aufgeschlagen, noch irgend 
eine besondere geschichtliche Thatsaclie, ausser den vagen 
und allgemeinen Notizen, die die so unverkennbar sagen- 
haft gehaltene Erzählung -- inan denke nur au die Namen 
der zwei Ilebeammon für ein Land wie Aegypten — in 
ihrem dürftigen Bericht enthält. Ihr ist cs sichtbar mu* 
darum zu tlmii, zur Geschichte Moses, des Helden dieser 
ägyptischen Epoche, zu gelangen, mit dem das Erlösungs- 
werk aus der Sklaverei, wie die OlVenbaruiig mul Gesetz- 
gebung Moso's an das Volk während seines Wanderzuges 
durch die Wüste — dieser Hauptinhalt des nationalen Epos, 
das die Thora uns aufrollt — beginnt. 

Es ist schwer, wenigstens unendlich schwieriger, als 
von den bisherigen Geschichtsepochen, zu sagen, was wir 
von dieser ägyptischen Aera der hebräischen Urgeschichte 
und ganz besonders von 31 ose und seiner Gesetzgebung, von 
ihm, dem eigentlichen Stifter der wahren Jab vercli ginn, in ge- 
schichtlicher Beziehung zu halten haben. Mose steht am Eingang 
der Volksgeschjchte Israels, so recht au der Sehweile seiner reli- 
giösen Entwicklung, nnd doch lässt ihn die biblische Darstellung 
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als den Urheber einer religiösen Verfassung erscheinen. wie 
dieselbe nach Allem, was wir darüber geschieht lieh wissen, 
erst am Schluss der Beligionsontwicklung Israels, gegen 
oder nach dem Exil, wirklich ins Leben getreten. Wie 
lässt sieh «Ins erklären, wenn wir auch fiir die Entwicklung 
der Religion Israels dieselben Grundsätze der natürlieh- 
gcnetisehen Entstehung adoptiren, wie in der aller anderen 
Volker? - 

Liegen die Ägyptischen Zeiten der Erinnerung des he- 
bräischen Volkes so fern, dass weder die Zahl der .Jahre 
jenes Aufenthalts — sie schwankt zwischen den beiden 
unhist mischen Guten von 215 und 430 Jahren — noch 
irgend ein Moment unzweifelhaft geschichtlicher Thatsachen 
im Bewusstsein des Volkes auf bewahrt wurde, wie muss 
nicht unsere Voraussetzung erschüttert werden, dass mitten aus 
dieser Nacht historischer Vergessenheit- gerade der Name, die 
Gestalt eines Mose in rein geschichtlicher Bedeutung und ur- 
sprünglicher Treue sich uns erhalten haben soll und wie eine Art 
M ünder allein als äclit. geschieht liebes Meteor aus dem Ounkel 
der Zeiten auftauohe! 

Und dennoch dürfte sich wohl kaum eine Ansicht so 
wenig der Zustimmung auch nur eines geringen Tlieils von 
Fachgelehrten und Kritikern verschon, wie die, die auch 
jene, wenn auch noch so schlecht- begründete Voraussetzung 
anzuzweifeln den Versuch machte. So fest gewurzelt steht 
einmal der Name und das Ansehen des Gesetzgebers und 
Koligiousstifters Israels, so fest stellt seit Jahrtausenden seine 
Bedeutung im Bewusstsein und Glauben selbst, der Historiker 
von Fach, dass auch Forscher, wie Vatke und Kueiicn, die in 
der Kritik der Gesetzgebung und religiösen Wirksamkeit Mose’s 
am weites! en gingen und demselben fast Alles ahsprechon bis 
auf einen geringen mosaischen Kern in den Zelingeboton, doch 
nicht, gewagt haben, an der geschichtlichen Existenz Mose's zu 
zweifeln, oder an dom wirklich historischen Charakter seiner 
Person auch nur zu rütteln, — ohne freilich sich darüber 



Beohensehaft zu geben, wie Mose, wenn Alles flössen ent- 
kleidet, was ihm die Tradition Grosses und Ausgezeichnetes 
beilegt, denn doch dazu gelangt sei, nachmals als der Stifter 
und erhabene Träger des Gnttesglanbens Israels zu gelten. 

An der geschichtlichen Bedeutung eines Mose, oder 
gar an seiner Existenz überhaupt- zweifeln zu wollen, möchte 
Manelieni in der ’J'Jiat so sinnlos, so wahnwitzig erscheinen, 
als wollte Jemand an der Wirklichkeit der Sonne zweifeln, 
die am Himmel über seinem Haupte, Allen sichtbar seheine. 
Aller wir wissen trotzdem, dass mau sieh doch auch über 
die Sonne Jahrtausende lang gerade in Bezug auf das, was 
Alle der Augenschein lehrte, getan seht hat. Wenn liier die 
veraltete, so lang geglaubte Anschauung vor einer höheren 
und richtigeren Erkennt niss der Wissenschaft weichen musste, 
warum sollten nicht auch Jahrtausende über eine geschicht- 
liche Erscheinung, wie die. Mose's in einer Täuschung 
befangen gewesen sein und die alle Ansicht dereinst vor 
der besser begründeten neuen so gut wie dort Platz 
machen! — 

Jedenfalls gebt daraus hervor, dass unser Versuch, den 
Ursprung des Mmmlheisinus auf dem Wege der natürlichen, 
stetig fortschreitenden Ent Wicklung nachzuweisen, statt ihn. 
wie in der biblischen 7Yndilion, in voller liüshmg mit ('irrem 
Mal aus dem Haupte- Mosis entspringen zu lassen, seinen 
härtesten Widerspruch gerade hier linden muss, auf dem 
Boden einer angeblichen G esch ich te , die zwar allgemein für 
Geschichte gehalten und doch in der Thal nur die zur Ge- 
schichte umgcbildotcn Beste mythischer und mythologischer 
Vorstellungen enthält, die das nachmalige Israel selber sich 
nicht mehr anders zu den len und zurecht znlegen wusste. 

Was aber die Schwierigkeit eines geschichtlichen Ver- 
ständnisses dieser Epoche noch um ein IM rächt liebes erhöht, 
ist der Umstand, dass zu allen Zeiten, ganz besonders aber 
seit der Entzifferung der Hieroglyphen, die historischen 
Nachrichten, die uns aus dem Band der Batlisel, aus dem 



unerschöpflichen Schatz seiner Denkmäler über (las Alter- 
tliuin des ägyptischen Volkes in so reicher Fülle zugänglich 
gemacht, sind, mit dem hebräischen Altertlmm in eine Ver- 
bindung gebracht wurden, die für die unparteiische Bo- 
urtheilung der ältesten Geschichte Israels nicht immer von 
günstigem Kinllnss gewesen ist. 

Die Erforschung des alten Aegyptens in geschichtlicher 
und antiquarischer Beziehung hat sich bekanntlich zu einem 
eigenen, weit umfassenden Zweig der Altert humskunde ent- 
wickelt, der sog. Acgyptologie, der es an den interessantesten, 
lehrreichsten und überraschendsten Regal taten nicht fehlt. 
Gleichwohl aber hat sich auch von hier aus, gegenüber den 
historisch kritischen Forschungen, eine positive Richtung der 
Geschichtsforschung geltend gemacht, die einen Einfluss auch 
auf die verwandten Gebiete der hebräischen AHerthmnsfor- 
schunguml historischen Kritik ausübt, der uns wenigstens die 
strengste Neutralität und Rcservirthcit allem dem gegenüber, 
was auf das Rein-Aegyp tische Bezug hat, als vat.hsam er- 
scheinen lässt. Ist. es ja in der That jetzt als erwiesen 
anzuschou, dass Aegypten sich einer frühesten, ungleich 
zeitiger (*nt. wickelten Cnltur erfreute, als die, die aus den Ueber- 
liefernngen aller benachbarten, gleichzeitigen Völker er- 
sichtlich. Warum sollte Aegypten nicht in Jahrtausenden, 
in denen sich Alles ringsumher noch in Nacht hüllt, schon 
im hellen Sonnenlicht der Geschichte dagelegen sein, wäh- 
rend filier ganze Lämlcrstrichc der angrenzenden Völker- 
gcschichte noch tiefe Wolkensrliatten ausgebreitet lagen? 
Aber das sollte uns nicht veranlassen, von dem hohen Alter 
und der Geschichtlichkeit seiner Ucberliefcrnngen übereilte 
Rückschlüsse auf den gleichen geschichtlichen Werth und 
Charakter der Ueberlieferung solcher Völker zu machen, 
die frühzeitig mit ihnen in Berührung gekommen sind. Man 
hat aber von jeher entweder die biblische Ueberlieferung, 
insonderheit, ihre Zeitrechnung, wie dies besonders die christ- 
lichen Chronographen getban, der ägyptischen und denen 
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der übrigen profanen Völker als Norm zu Grunde gelegt, 
oder aber, wie dies in neuerer Zeit von der Mehrzahl der 
Aegyptologcn geschieht, die ägyptische Foberliofcrung und 
Chronologie zu einem Stützpunkt benützen wollen, um durch 
die Unsicherheit der israelitischen die Geschichtlichkeit der 
eigenen festznst eilen. 

So ist denn gerade von dieser Seite her die hebräische 
Geschieht sforschuug in einer Weise beeinflusst worden und 
den kritischen Errungenschaften eine so erdrückende Con- 
(•nrrenz Seitens der angeblichen gesicherten Ergebnisse der 
ägyptischen Denkmälerforsclning bereitet., dass die histo- 
rische Kritik dieser mosaischen Epoche bei vielen Kritikern 
sieh kaum noch den freien und unbefangenen Klick zu er- 
halten im Stande war. Für Aegypten, dessen C-iiBiircntwick- 
lung in eine ungleich frühere Epoche fiel, dessen Verhält- 
nisse ja in so vieler Hinsicht gänzlich verschieden von der 
Litteratnr anderer Völker waren, mögen immerhin, das 
räumen wir gern ein, bestimmte Thatsaehon und geschicht- 
lich genaue Zahlena »»gaben nach Jahren, Monaten und Tagen 
bis in das dritte Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung, oder 
noch weiter, sieh erstrecken, — für die Anfänge der griechi- 
schen und römischen Geschichte wird dagegen, das wissen wir, 
eine zuverlässige Zeitbestimmung einzelner Ereignisse von 
vorsichtigen Forschern nicht leicht vor dem siebenten oder 
achten Jahrhundert v. Chr. für möglich gehalten werden. 
Auf diesen so wesentlichen Unterschied in der Ucberliefe- 
rungssphäre geschichtlicher Thntsaehcn hat Lepsius in seiner 
Chronologie der Aegypter“ (Berlin 1840) gleich zu Anfang 
selbst aufs Nachdrücklichste bingewiosen, wie er denn auch 
von der israelitischen Chronologie olfen die längst fest- 
stehende Thatsaehe zugesteht, dass dieselbe nicht viel weiter, 
als die ältesten gleichzeitigen schriftlichen Quellen reichen, 
einen Anspruch auf Geschichtlichkeit machen kann — von wo 
ab nämlich runde ungefähre Znhlangahen, wie die 40 Jahre für 
eine Generation, vorherrschen, wodurch also die Zeitrechnung 



selber schon zum Verrather des nicht mehr streng geschicht- 
lichen Charakters der Uehcrlieferung, und zu einem Finger- 
zeig dafür wird, wo der sagenluifte, mythische Grund der Tradi- 
tion beginnt. Dies ist besonders deutlich an den 3 mal 
40 -fahren, die den 3 ersten Königen zugeschrieben werden, 
zu ersehen. „Ware die genaue Zahl der Uegieruugsjnhrc 
jener 3 ersten Könige — sagt Lepsius dort richtig — zur 
Zeit, der Allfassung des Buches bekannt, gewesen, so würde 
man nicht diese unbnst innute dafür gesetzt halten.“ 

Und dennoch glaubt Lopsius ans einer offenbar will- 
kiibriichen Corrcctur der Lesart Clieuepbres in Meno])hthes 
bei Arlapan seblicssen zn dürfen, dass der wahre Zeitpunkt der 
iigypt. Geschichte, in welchen der Israelitische Auszug liel, sich 
noch in einer späten jüdischen Tradition erhalten habe. 

Kr führt dafür einen Umstand aus der nachmaligen 
Knbbinischen Chronologie an, wonach der Auszug in das 
Jahr 2448 seit der »Schöpfung angesetzt, wird, welches Jahr 
genau dem »lahm 1314 v. Ohr. entspricht d. h. nach Mnnc- 
t höllischer Chronologie in die 10 jährige Regierung des Kö- 
nigs Monephthes füllt, also desselben Königs, den uns die 
ägyptischen Annalen als den König des Auszuges nennen. 
„Wenn aber dem später lebenden Mathematiker Thenn von 
Alexandrien die Aera des Königs Mcnephthes und ihr ge- 
naues Anfangsjalir noch geläufig war, wie hätte sie dem 
Astronomen llillel (344 n. Chr., dem die ganze jetzige 
Jaliresordimng der Juden zugeschrieben wird) nicht ebenso 
genau bekannt sein sollen?“ — Aber siebt denn Lopsius nicht, 
dass er mit dieser letzteren Annahme die obige Vernmtlmng, 
als sei die angegebene israelitische chronologische Zahl alt 
und iiclitgoschichtlioli, selbst wieder aufliebt? — 

So lehrreich und werthvoll daher die wissenschaft- 
liche Ausbeute der Denkmäler und anderer ägyptischen 
Quellen seit der llieroglyphenentzifferung für die erweiterte 
Kunde des alten Aegyptens auch sein mag, so sehr malmt 
doch andererseits die nahe liegende Gefahr, dieselbe in allzu 



groszcr Eingenommenheit nach auf das verwandte Ue- 
biet der licbrsiisrlion Vorgeschichte zu übertragen, zur grössten 
Vorsicht und zu strengster Prüfung. Die so off mit dem 
Schein der gröszten Sicherheit auflretenden Beweise der 
Uehercinslimmung ägyptischer und isnudil ischer geschieht- 
licht 1 !' Ueherliefernngcn sind daher nur mit der grössten 
Reserve aufzunehmen. Hiebt es doch kaum eine verwickel- 
tere geschieht li' ho Untersuchung als die chronologische Fest- 
stellung der Manethonischen Dynastien — man lese BörklPs 
meisterhafte Untersuchungen über „Manetho und die Ilunds- 
sternperiode (Berlin 1845). Herrscht, hei aller Aner- 
kennung der bereits errungenen gesicherten Resultate unter 
den Aegyptolngen seihst doch noch eine so grosse Ver- 
schiedenheit der Ansichten, seihst über die wichtigsten Haupt- 
fragen, — wir erinnern an die noch immer nicht gelöste, 
so oft ventilirte llyksdsfragc: oder sind die Israeliten identisch 
mit. den Aussätzigen der Alexandrinisehen Geschichtschrei- 
ber? — Wie hiess der König der 18. thebanäsehen Dynastie, 
unter dem der Einzug, die Unterdrückung und endlich der 
Auszug erfolgte? Wie ist der Name „Mose“ sprachlich al>- 
znleiten? wo begegnet er uns mit Sicherheit in altägypti- 
sehen Quellen ete.? — Am traurigsten aber steht ('s mit unserer 
Kenntniss der altagyptischen (lütterlehre und Mythologie. So 
reich die Quellen und bildlichen Darstellungen, so verwor- 
ren sind die Vorstellungen «her die Bedeutung der alten 
Gottheiten, wie der späteren unzähligen Götter, Halbgötter 
und der Manenverehrmig. Sie bilden zur Zeit noch ein Laby- 
rinth, in dessen Irrgäugen seihst, fleissige und gelehrte For- 
scher vergeblich ihren Geist verschwendet haben, wie denn vor 
Allem das weitschiehtig angelegte Buch Ed. 1’ötlDs, Ge- 
schichte der abendländischen Philosophie (Mannheim 1840) 
einen so ernsten Beleg hierzu liefert. 

Noch immer scheint di»? Zeit nicht gekommen, in der 
wir Aegyptisches ohne Weiteres als Beweis und Stütze für 
"Fragen der hebräischen Alterthmnskunde verwenden können. 



So müssen wir denn auf das Lieht, das uns von daher 
für die geschichtliche Bcurtlieiiung der mosaischen Zeit .an- 
geblich so holl leuchten soll, vorläufig noch verzichten und uns 
auf das beschränken, was die historische Kritik auf dom 
Gebiete der hebräischen Religionsgcschiehte selbst: geleistet 
hat. ln der Tliat ist die Meinung der Gelehrten in Bezug 
auf die Sicherheit der biblischen Ueberliefcnmg über eine 
so frühe Epoche der Volksen tstelmng, wie die mosaische ist. 
etwas herahgestimrnt, wie denn z. B. Seinecke die aufge- 
worfene Frage: hat das alte Israel von seiner Geschichte 
bis zur Aufrichtung des Künigthums etwas gewusst oder 
klar behalten? einfach im verneinenden Sinne entschieden 
hat (s. Vorwort I.) 

Vatke, Kuenen u. A. haben in ihrer Kritik dieser mo- 
saischen Zeiten nicht viel mehr als das Vorhandensein eines 
Keimes, oder eines idealen Prinzips der nachmaligen Jahve- 
religinn, wie sie uns im Pentateuch unter Mose’s Authentie 
in ihrer ganzen, reichsten Entwickelung vorgeführt wird, zuge- 
standen, an der geschichtlichen Bedeutung der Person Moses 
jedoch nicht Hand anzulegen gewagt. 

Kühner und unumwundener ist hierin nur ein einziger 
Gelehrter zu Werke gegangen, der, wenn auch nur 
beiläufig, in folgerichtiger Conscquenz seiner anderweitig ge- 
wonnenen wissenschaftlichen Ueberzeugung die Geschicht- 
lichkeit des von Mose Ucbcrlio feiten einfach zuriiekweist und 
in seiner ganzen Gestalt nur ein mythisches Wesen, eine 
mythologische Existenz anerkennt. 

Steint ha 1 hat in seiner Zeitschrift für Völkerpsychologie 
an mehreren Stellen sich offen zu dieser Ansicht bekannt. 
Er hat damit eine neue Acra der Forschung über diesen 
seit Jahrtausenden gefeierten Religionsstifter imuigurirt, 
freilich, was sehr zu bedauern und was der Bedeutung die- 
ser seiner Ansicht in den Augen der gesummten theologi- 
schen Welt den meisten Abbruch tlmn muss, nur beiläufig 
und in kurzen hingeworfenen (zum Tlieil sogar unzutreffenden) 
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Bemerkungen, d. li. also, ohne eine der Bedoutung und Folgen- 
schwere seiner Behauptung entsprechende Beweisführung. 
Kr sagt in einer Brurtheilung der Geiger’sehen Vorlesungen : 
„Kr scheint, sich nicht klar gemacht zu haben, dass wir 
historisch mit. dem Namen Moses nichts weiter als den 
Begriff einer Persönlichkeit verbinden können, welche beim 
Auszüge der Hebräer aus Aegypten an der Spitze derselben 
gestanden haben muss. Unser geschichtliches Wissen von 
■diesem Manne aber reicht, wenn er den Namen Moses 
trug, nicht hinaus über diesen Namen und die That der 
Yolksleitung in aller Unbestimmtheit über das Nähere seines 
Geistes und seiner Thätigkcit. Ks muss ein bedeutender 
Mann gewesen sein, er war vielleicht gross — wir wissen 
nichts von ihm: denn was von ihm erzählt wird, ist 
nachweisbarer Mythos.“ — 

Aber er sagt uns doch an einer anderen Stelle („die 
Sage von Simson pag. 1 <»3), was er von „diesem bedeuten- 
den Manne 1,4 eigentlich halt. ,,leli habe schon einmal darauf 
hingewiesen, heisst es dort, dass mit dem Heben Moses 
Mythen von einem Sonnengott, oder einem Snnnen-Heros 
verknüpft sind. Gleich nach der Gebart wird Moses in einer 
Kiste ins Wasser gesetzt: gleiches Schicksal haben fast 
siimmtliche Soiiiienhelden: so z. B. Perseus und Helden der 
germanischen Sage.“ Und nun führt er eine Reihe solcher 
Uebmdnst immungell an, die alle nicht gerade sehr schla- 
gend und neu sind. — Bekanntlich hatten schon Huetius in 
seiner demonstr. evang. und Gerb. Job. Voss dergleichen 
Parallelen zwischen Moses und heidnischen Gottheiten aufge- 
stellt; in unwissenschaftlicher Weise wiederholte sich dies Spiel 
bciNork, Braun und neuerdings bei l)r. Martin Schnitze in 
seinem „Handbuch der Ebräischen Mythologie“ (Nordhauseii 
1876), in dem Richtiges und Irriges ungeklärt und wild durch 
einander wogen. Am unliebsamsten wirkt wohl Sleinthals Ver- 
mut Innig: „So wird denn auch wohl das Meer, älter das 

Moses seine Hand mit dem Stabe ausstreckt . . . Ursprung- 
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lieh das Wolkemncer gewesen sein, und ich wäre wahrlich 
wenig geneigt, die irdische Stelle und die Bedingungen uuf- 
zusnehon, wo und unter welchen jener Durchzug stattge- 
fundon lialion könnte.“ 

Wir glauben nicht, dass gerade diese Ansichten ge- 
eignet scheinen durften, uni für die mythische Auffassung der 
({ostalt eines Mose Propaganda zu machen. Trotzdem sehen wir 
doch hiermit die wissenschaftliche Anschauung auf einen 
Standpunkt der Betrachtung sich erheben, den wir im Fol- 
genden allerdings tiefer, und wir hollen, einleuchtender zu 
begründen suchen werden, als dies bisher geschehen ist. 

tt<> führt uns denn auch schon eine allgemeine Vor- 
ahsehätzung des geschichtlichen Charakters der gesummten 
mosaischen Acru zu einem Urtheil, das über den Standpunkt 
Vatke’s und Kueiien’s weit hinausgeht, damit aber auch 
zugleich einen wesentlichen Tlieil der Schwierigkeiten besei- 
tigen wird, die den Ausführungen jener sich entgegen stellten. 

Ist Mose seihst nicht jene geschichtliche, seine ganze 
Zeit überragende Gestalt, der Geistesheld und mensch- 
liche Mittler der göttlichen Offenbarung, als den ihn 
die nachmalige Anschauung des israelitischen Volkes von 
ihrem späten liollexionsstandpuuktc aus betrachtete, sondern 
ist er nur der vorgestellte, mythische Mittler, wie 
er in dm* Erinnerung des Volkes ans der ägyptischen Vor- 
zeit sich erhalten und in der späteren Anschauung mir 
vermenschlicht, zu einer geschichtlichen Person his- 
torisirt und umgehildct worden, so löst sich damit auch 
zugleich das ganze, von der Kritik so lange umlagerte 
Käthsel seiner Erscheinung, so fallen hiermit mit einem 
Male die zahlreichen Schwierigkeiten, die nicht bloss der 
literarhistorischen Forschung in der Feststellung der Ab- 
fassung und (’omposition des Pentateuch sich entgegen- 
st eilten, sondern die sich auch bei der Kritik der Geschichte 
selber noch mehr häufen mussten, da die Erscheinung Moses 
noch ein grösseres Wunder gewesen wäre, als selbst Christus, 
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weil er erschienen, da „die Zeit, noch nicht vollendet war, u und 
wenn auch in der Bibel noch mit dem Namen „Isch ha- 
Elohitn,“ „göttlicher Mensch“ belegt, doch im Volke 
Israel seihst von jeher nicht als „Gott“, sondern mir als 
„Mensch“ betrachtet worden. 

Es fällt damit auch die Ansicht Kucnen's in seiner 
„Religion Israels“ I. pag. 278, 281h die selbst der neueste 
geist gewandte Bearbeiter dieser Fragen, Otto l’fleidcrer, in 
seiner vorzüglichen Schrift Religionsphilosophio auf ge- 
schichtlicher Grundlage“ (Merlin 1878) pag. 8(51 als das 
Umsichtigste bezeichnet, was über die geseliichtliehe Be- 
deutung Mose’s, seines Verdienstes, wie seiner Schranken, zu 
linden sein dürfte. 

Wir dürfen es nicht verhehlen, dass in diesem Ergeh- 
niss unserer Kritik zugleich der Schwerpunkt der ganzen 
Untersuchung über den Ursprung des .Monotheismus ruht, 
weil mu h ihm sich erst die letzte und schwierigste Frage 
regelt: wann und wie ist, die volle und metaphysische 
Einheit und Feistigkeit Fol tos, wie sie nicht in dem 
Namen Jahve, wohl aber in dem hei den Propheten be- 
reits abgeschlossenen Fe danken Jahves enthalten ist, ent- 
standen? Bis jetzt galt. Mose als der geschichtliche Urheber, 
.Erfinder oder Empfänger dieses erhabensten Fedankens, ob 
mit Recht ? wird unsere nachfolgende Untersuchung, wir hoffen, 
mit hinreichend starken Beweisgründen entscheiden. 

Wir sind uns bewusst, dass sich gegen unsere Ansicht 
nicht bloss die Meinung und das Fefiild der gesummten 
theologischen Welt, sondern auch vor Allem ganz besonders 
die Stimmung aller Aegyptologen aufs Aeusserste sträuben 
wird. Wir schreiben imless nicht gegen »Stimmungen, Vorurtheilc 
und Gefühle, sondern allein für wissenschaftliche, historische 
Thatsachcn. Wir fürchten den Widerspruch nicht, wissen 
aber, dass wir unsere Beweisführung nur um so stärker und 
unangreifbarer einznrichten haben, weshalb wir dieselbe 
auch nicht bloss auf den einen vorgeschobenen Rosten der 

Clipper, l'r-prmig des Munuthcismn*. i) 
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mosaischen Zeiten, sondern auf die ganze Reihe der geschicht- 
lichen Epochen der israelitischen Vorzeit zu richten hatten. 

Wir wenden uns zur Geschichte Josua’s, wie sie uns 
in der, im jetzigen Kanon zu einem eigenen Buche er- 
wachsenen, die deutlichen Spuren rein schriftstellerischer 
Darstellung und spätester Hebern rbeitung tragenden Schrift 
gleich (Mi Namens vorliegt. Dass wir es hier nur mit einer 
Fortsetzung des, mit dem Tode Mose’s abgerissenen Enden s 
der in pariin eti schein Geiste und mit stark hervor tretendem 
thcokr.it i sehen Pragmatismus geschriebenen, oder besser vor- 
gestellten Geschichte zu tlmn bähen, bedarf nach den zahl- 
reichen darüber gepflogenen kritischen Verhandlungen wohl 
kaum noch eines Ile weises. Man hat. im Buche Josna sehr 
richtig die Spuren jener sebri ft stellen sehen Hand wioder- 
erkannt, die wir am Ende Nnmeri's und durch das ganze 
Deuteronomium sich lmi7.ic.hcu sehen, die den SagenstotV der 
Vorzeit, zu stark rednerischen und religiös - didaktischen 
Zwecken zu verwert hen sucht, so dass mail wegen dieses 
engen Anschlusses des Buches Josna an den Pentateuch oft 
von einem Ifektateuch gesprochen. 

Wir können nur sagen, dass diese Bearbeitung des histo- 
rischen Sn gen stoffes, die in allen Punkten den Pentateuch 
bereits voraussetzt, sich zwischen die, in Richter f. 1 in 
gleichlautender Vorm erscheinende Fortsetzung eingesehobon. 
um den Einzug in (Ins Band Kanaan, und zwar zuerst die Ansie- 
delung von 2 l / a Stämmen im Dstjonlanland, sodann die Erobe- 
rung, besonders des Bandes Ephraim durch Joseph, nebenher 
auch Judas sei bst ständige Züge, den Anschluss der übrigen 
Stämme, schliesslich den Sieg Josun.’s über die Könige und 
die Vert bei hing der Stammgebiete, sowie Josun’s letzte Kr- 
mahnungsreden zu erzählen. 

Schon die nngescliielit.liclie Vorstellung, wie hier die Erobe- 
rung des Bandes und die Ansiedelung der einzelnen Stämme als 
das Werk eines einmaligen, ununterbrochenen Feldzuges er- 
scheint, lässt uns den rein mythischen d. h. bloss als Geschichte 



131 


v ortest eilte ii Charakter der ganzen Darstellung erkennen. 
Mag das Buch in Bezug auf seine formelle Composilion, wie 
seine geographischen Angaben, üusserst interessant und lehr- 
reich erscheinen für die Keiintniss der Zeit , in der es ent- 
standen, — für die religiöse Entwicklung ist es von geringer 
Bedeutung, da sein Held, die Gestalt dosua's. 1111s in so 
indifferentem, unbestimmtem Licht geschildert wird, dass uns 
höchstens zu fragen übrig bleibt, woher der Kern dieser 
SagengestaH entnommen sein mag, worüber später. 

Auch über den historischen Charakter der Hielt t er- 
periode kann für den, der die Möglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit, eh dem nachmaligen Volk«* über den Zustand 
seiner noch im Werden begriffenen Staniinesentwiekhing 
klare geschichtliche Erinnerungen geblichen sein möchten, 
im Ganzen überdenkt, kein Zweifel obwallen, dass wir es 
hier in siinmit liehen, wie nach einander folgend zusanmien- 
gesteilten Richternamon nicht mit geschichtlichen Individuen, 
sondern mit aus der Vorzeit überlieferten, in ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung und ihrem wahren Zusammenhang nicht 
mehr verständlichen Sagenrosten zu thuu haben. 

Ist doch schon der Name Richter. Schofel im. oder 
„Erretter“ des Volkes, Moschiim, wie sie nebenbei auch 
heissen, die dem Buche für die ganze Periode dieser vor- 
geschichtlichen Zeit, diesem Zeitalter des Eaustrechts und 
der Völkerwanderung, seinen Namen gegeben, aus dem um- 
gcbildot, was bei anderen Völkern die Periode seiner Heroen, 
( 1 . li. der zu Menschen gewordenen Gölfcnvesen . seiner 
Halbgötter oder als Erheber. Kührey und Wohlthätev der Vor- 
zeit gepriesenen Helden bedeutet. 

Konnte ein »Simson in seiner ziemlich durchsichtigen 
Urbedeutung noch als Letzter in die Reihe jener '„Richter“ 
aufgenominen werden, war die uruhildertdc Volkssage naiv 
genug, um in ihm einen der Anführer und Häupter der 
hebräischen «Stämme zu erblicken, so können auch wir uns 
dreist und getrost, zu der Ansicht bekennen, dass wir in 

y* 



diesen biblischen VolksYiciden keine irdischen, wirklichen 
Menschen von Fleisch mul Blut, wie wir es sind, zu bewundern 
haben, sondern nur die, in die spätere geschichtliche Zeit Israels 
hineinragenden, dunklen Erinnerungen an die Sagengebildo 
seiner frühesten Vorzeit. Sahen sieh nun die neueren Kri- 
tiker schon wegen der chronologischen Angaben — denn 
was uns von den Richtern erzählt wird, lässt, gar nicht, auf 
eine stetige Zeitfolge schliessen — geniithigt, an der Ge- 
sehichtliehkeit der Ueherliefening zu zweifeln, so können 
wir weiter gellen und sagen, dass nicht nur, wie Noldekc 
„Unters, z. Kritik des A. T.“ pag. 175 meint, fast die 
Hälfte der Richter — sondern geradezu alle keine historischen, 
sondern mythische Personen sind. Wir dürfen also für einen 
Theil auf das verweisen, was bereits Andere (siche bos. 
Xnldcke au ged. Stelle) nachgewiesen, wir werden den Be- 
weis aber auch für die anderen liefern. 

Auf die Richterzcit und die beiden Anhänge, sowie 
„Ruth“, die in dieselbe verlegt wird, folgt nun die Geschichte 
Samuels, die aber in Wirklichkeit nur die Einleitung zu 
der grossen Wendung bildet, die die Entstehung des König- 
thuins ausmacht. Schon in den Büchern Samuels wird uns 
die Geschichte der drei grossen Knnigsgestalten geschildert 
und in den Büchern der Könige fortgesetzt, die die grund- 
legende Epoche des israelitischen Staatslebens bildete, das Zeit- 
alter der Bliithe und Herrschaft desselben während des alten 
Einheitsstaates, der seihst weit zuräcklag hinter den Jahr- 
hunderten des get heilten Reiches, aus dessen chaotischem 
politischen Getriebe endlich jene Stimmen auftaueheu, die 
Israel an seinen Gott erinnern, durch die das Bewusstsein einer 
Geschichte und zuletzt das Bild einer Vergangenheit, entrollt 
wird, in deren verklärendem Licht, uns überhaupt die erste 
Kunde der jahrhundertelangen Vorexistenz Israels eriliesst. 

Die Frage ist, ob das, was uns über diese Periode, die 
letzte, die wir hier zu betrachten haben, überliefert, ist, im 
einfach geschichtlichen Lichte zu verstehen sei, oder oh auch 
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liier noch die Alles umbildcnde Gcsehiehtsrellexkm der spä- 
teren Nach zeit walte? Wir entscheiden uns für die letzte 
Annahme, weil ohne dieselbe auch der ganze Tenor dieser 
Geschichtsepoche unerklärlich, diese noch so romanhaft, und selt- 
sam klingenden Erzählungen für reale Geschichte knunizn halten 
sind, wenn auch die bisherige Kritik die Geschichtlichkeit 
derselben bei allen inneren Widersprüchen, bei allen Schwie- 
rigkeiten und Rathseln, die sie in Unmasse darbieten, nicht 
anzutasten gewagt, sondern sich bloss mit der Hervorhebung, 
oft mit künstlichen, sehr gezwungenen Ausgleichen derselben 
begnügt hat. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir diese vor- 
ausgenommene Ansicht über den geschichtlichen Charakter 
auch dieser Periode mit aprioristischen, allgemeinen Grün- 
den stützen. Wir werden die untrüglichsten Kriterien für 
die Dichtigkeit unserer Behauptung hei der speziellen Pe- 
tracht ung derselben ziisnmmeiistellcn und schliessen mit dieser 
historischen Ynrahschätzung unseren Ueherhlick über die 
Vorgeschichte Israels, die sich von hier ah mehr und mehr 
lichtet, so dass wir an das. was die Propheten des VIII. Jahr- 
hunderts — unsere ältesten geschieht liehen Quellen — uns 
lehren, leicht nnkniipfen können. 

Ehe wir zu einem znsninniciifnssenden Blick auf die 
geschichtliche Entwicklung der Religion des gesummten Is- 
rael uns erheben können, gilt es eben, von hieraus die, mir 
im Reflex der nachmals gewonnenen Anschauung uns über- 
lieferten einzelnen Etappen der Entwicklung in ihrem ur- 
sprünglichen, wahren geschichtlichen Lichte wieder zu erkennen. 

Wir beginnen mit der Pntriarchengesehichte: welche Be- 
deutung haben für uns die Namen Abraham, Isaak und Ja- 
kob? was bedeutet Joseph, der Liebling der jüdischen »Sage? 
und fahren so fort in ihrer Bedeutung für die Religions- 
geschichte kritisch zu beleuchten: die mosaische Zeit, die 
Josua's und der Richter, Samuels und der ersten Könige. 
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Vierter Abschnitt. 

I)cr Ursprung der Sagen von Abraham, Isaak und 
Jakob. 

a. A braham. 

A. Hern st ('in beginnt sein bekanntes Buch über das- 
selbe Thema mit einer Unterscheidung zwischen Volks- 
sage und Volksge schichte. 

,,Dio Y olkssage, heisst es dort., ist nicht Yolksgeschichtc, 
aber sie spiegelt in ihren wunderreirhen Itegebenhcitmi Wünsche 
und HoIVnungen des Volkes wieder, welche den Unterbau 
seiner Geschichte bilden. Die Erzählungen vom Ursprung 
eines Volkes zeigen uns die Ideale, welche im Volke leiten, 
das seine Vergangenheit dichterisch ausstattet nach den 
Tendenzen der Geschichte seiner Gegenwart. Die Schilde- 
rungen des Lehens und Wirkens von Urvätern in grauer 
Vergangenheit haben ihren wahren Worth nur in der Ent- 
hüllung der Tendenzen, aus welchen diese Schilderungen 
entsprungen sind. Sie lieht en das Dunkel der Urzeiten 
nicht, von welchen sie erzählen; aber sie werfen immerhin 
ein interessantes Eicht, auf die Zeiten, in welchen sie ge- 
dichtet und niedergoscliriobeii wurden.“ 

Es geht hieraus vor Allem deutlich hervor, dass Bern- 
stein in den Ueberliolcrungon über die Patriarchen nur 
Volkssagen erkennt, deren Ursprung er auf das nachmalige 
Streben einander sieh bekämpfender politischer oder reli- 
giöser Parteien im Volke zurüeklTdirt, die die vorgescho- 
benen Urheber alter Gülte einander rivalisirend gegenüber- 
stollten. 

Hierin liegt schon der Griinduiitersehied ausgesprochen, 
durch (hm seine Untersuchung über diese Partie der israeliti- 
schen Geschichte im Wesentlichen von der hier nnzustcllendon 
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ab weicht. Er sieht in diesen Ueberlieferungen nur Volks- 
sagcn, die willkürlich „erfunden“ werden konnten, er ver- 
folgt sie über die Zeit, in der sie niedergesell rieben und 
bearbeitet wurden, (also e. (550 — 450 v. Ehr.) hinaus nur 
bis zu der Zeit, in der das zum geschichtlichen National- 
bewusstsein erwachte Volk Israel (also seit dem IX. Juhrh. 
v. dir.) dieselben angeblich schuf. Audi wir halten diese 
Überlieferungen, wie wir bereits oben im Allgemeinen an- 
gedoutet, nicht für „Geschichte“ im strengen Sinne des 
Wortes. Auch wir wissen, dass sie als „Sagen* im Munde 
des Volkes seit dem llervortreten Israels als geschichtlich 
geeinigte Nation lebten, wie wir dies noch an manchen 
Stellen der uns erhaltenen älteren Propheten in lehrreicher 
Weise verfolgen können. Aber wir glauben nicht , dass sie 
erst seit dem Beginn dieser sieb lichtenden Volksgeschichte sich 
gebildet, am allerwenigsten durch die immerhin zuzugeben- 
den Pa rteikiimpfc im alten Israel, wie etwa mit den nacheinander 
an (kommenden CnltusstStlen, „erfunden“ und in londentiöser 
Absicht „erdichtet“ worden sind. Wir halten cs vielmehr 
fiir die eigentliche Aufgabe einer hislnriseh krilisclicu Unter- 
suchung über den Ursprung dieser Sagen, dem tbnlsarh- 
liclien Grunde nnchzuforsehen, aus dem diese l’elierliefenin- 
gen, die nicht bloss die einzelnen Stämme des hehr. 
Volkes, sondern viel weitere Yolkerkreise zu einer engeren 
Verwandtseliaft zusamnienfassten, und zwar schon in jener 
frühen Zeit, in die die Erinnerung der Spateren sie nach 
ungefährer Schätzung verlegte, herzufeiten sein mögen. Mit 
einem Worte, wir halten' den Kern der Veberlioferung über 
die Patriarchen nicht für das. wofür er in letzter Entwick- 
lung vom hebräischen Volke selbst gehalten wurde und von 
Vielen noch heute gehalten wird, lur Geschichte: wir begnügen 
uns aber auch nicht, ihren Sagencha ra kt.er mit all ihren 
Ausschmückungen und idealisireiidrii Tendenzen nuch/.uweisen, 
sondern, um den Ursprung der Sagen in ihrem wahren 
Grunde und an der Wurzel zu erlassen, scheint, es uns 
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erforderlich, don mythologischen Untergrund kennen zu ler- 
nen, uns dom sie entsprungen; denn dieser wahre Kern ist., 
— wie dies auch längst erkannt worden (vgl. die in dieser Be- 
ziehung durchweg vortreffliche Auseinandersetzung in Jul. 
Grill's „die Erzväter der Menschheit. Ein Beitrag zur 
Grundlegung einer hebräischen Alterthumswisseusehaft“ 
[Leipzig 1875] pag. 10 ff.) — nichts anderes, als dev 
Mythos. 

Von diesem aber zeigt Bernstein in der gedarbten Schrift 
auch nicht im Entferntesten eine Alnmng, und darum kön- 
nen wir seiner, durch lichte, populäre Darstellung ja sn 
meisterhaften Schrift, mit Nöldoke, in Allem, was sie zu 
negiren sucht, meist, beistimmen, in seinen positiven 
Erklärungen aber müssen wir sie „trotz alles von ihm 
aufgewaiidten Scharfsinnes“ als verfehlt bezeichnen. 

Mir können daher seinem Urtheil seihst im Allgemeinen 
nicht heistinnnou, wenn er pag. 10 sagt: „Z uv Lösung der 
Biitbsel müssen wir vor Allem der Vorstellung entgegen- 
treten, als ob die Erzählungen vom Leben der Patriarchen 
auf Tra di i innen ans den Zeiten beruhen, in welchen sie 
existirt haben sollen. Es ist vielmehr für die unbefangene 
Knrsrlmng keinem Zweifel unterworfen, dass alle angeblich 
historischen Darstellungen von Stammvätern, Patriarchen 
eines Volkes nur (!) dem 11 eich der Sage angehören. Die 
Sage ist nicht etwa so alt, wie das Volk, sondern sie 
entwickelt sich erst, wenn ein Volk als solches bereits längst 
existirt und ein besonderes politisches oder religiöses Inter- 
esse daran hat, seine .Entstehung einfach von Einer Eamilie 
und einem einzigen horhgepriesenen Stammvater horzu- 
sch reiben.“ 

Mir werden nachweise», dass der erste Grund und 
Keim dieser Sagen sogar viel älter ist, als das hebräische 
Volk, wogegen wir andererseits in Bezug auf das Verhältnis* 
dieser Sagen zur Geschichte, Bernsteins klaren und über- 
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zeugenden Ausführungen so gern und vollkommen unsere 
Zustimmung geben, dass .wir uns nieht versagen können, sie 
ausdrücklich y.w eit i von. 

„In Wirklichkeit, sagt er. entwickelt, sich niemals ein 
Volk aus einem einzigen, in ein Land ein wandernden Stamm- 
Kit ern- Paare. Ks bedarf eines Jahrtausends völlig unge- 
störter Vermehrung der Nachfolger Kinns Ehepaares, um 
eine Volksmasse zu bilden. Solch eine Ungestört! mit durch 
ein Jahrtausend hat noch nie ein Volk genossen und wird 
nie ein Volk gemessen. Die Wechsolfälle der Völkergoschieko 
drängen vielmehr Massen durch Massen, vernichten alte, 
bringen neue Familien an die Spitze derselben, und rufen 
Mischungen hervor, welche niemals das Angedenken ihres 
Ursprungs bis auf die erste Geschlecht sfolge aufwärts be- 
wahren können. Selbst die neue Zeit, wo Amerika das Bei- 
spiel der Kin Wanderung in Länder duvhietet. die sofort in 
die Kultur ('intreten und durch historische Dorumente den 
Verlauf ihrer Ent wicklung zu belegen im Stand«* sind, zeigt 
nicht einen einzigen 1 'all, wo eine Familie sich auch nur in 
bescheidenem Drude zu einem gesonderten Völkchen ent- 
wickelt, hätte. Aus Zeiten des grauen Altert bums, wo man 
die Kamilien-Nachrieliteii nur den mündlichen Trmlitionen 
verdankt und besonders in Ländern, wo Einwanderungen in 
stark bevölkerte Gebiete statt fanden, und Jahrhunderte lange 
Kriege noch immer die Fr-Einwohner nicht vertilgt habe», 
da ist jede Tradition von Urvätern, deren Nachkommen Von 
Volk bilden, nichts als eine tendentiöse (!) Lieblings- 
Vorstellung, die im Volke gehegt, und gepflegt, je nach Be- 
dürfnis» und lokalen Bedingungen ausge schmückt, und dann 
erst als Geschieht«* hingennmmen und geglaubt wird.“ 

Wir sehen, Bernstein veilektirt nur nach der Seite der 
physischen, oder iiussorlirli geschichtlichen Entstehung eines 
Volkes: was aber die Elemente einer Volksseele oder des 
Volksgeistes ausmaeht, wie diese oft, weit hinter der zeit- 
lichen Gehurt des Volkskörpers liegen können und dort, erst auf- 
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'/«suchen siml, (Ins entgeht -vollkommen seiner Beachtung. 
Dass hiernach die Sagen über angebliche Urväter nicht ge- 
rade erst am hellen, lichten Tag des Volksbewusstseins 
„erdichtet“ oder „ erfunden u zu sein brauchen, dass 
die Wurzeln solcher Tradition oft weit zurück im Boden 
einer Cult uv, aus der die „Psyche“ eines Volkes ihre 
reichste Nahrung und deren Erinnerung ihre ältesten 
Schätze geschöpft hat, liegen können, daran scheint der 
geistvolle Kealpolitiker und -Forscher nicht gedacht zu 
haben. 1 1,4 

Darauf aber ist gerade der Blick derjenigen gerichtet, 
die den Ursprung jener Patriarehensagen in dem mythischen 
Boden suchen, in jener Vorstcliungswelt des Ursomitismus, 
dessen enger Zusammenhang und nahe Verwandtschaft, mit 
den uns neuerdings erschlossenen und sieh immer mehr lich- 
tenden Sprachen und KeDgionsvorstellungcn der ältesten ari- 
schen Völker uns die weiteste Perspektive eröfthon, die für die 
geistige Entwicklung der Menschheit, uns überhaupt offen stellt. 

Wir wissen, dass dieser Weg zur Lösung unserer Frage 
bereits längst, betreten ist, dass die Ansichten, die den Ursprung 
der hebräischen Patriarcliensageu im altscmitischen Heiden- 
thum, ja in noch weiterem Verfolg selbst im Ursitz des 
indogermanischen Altertliums (cf. drill „Erzväter der Mensch- 
heit,’ 1 ) aiifzusurhen sich bemüht hahou, nicht neu sind. Aber 
wir wissen auch, dass sie noch so vereinzelt, dastelien, noch 
so wenig vollständig eut wickelt- und im Einzelnen begründet 
sind, vor Allem aber dass sie in der gelehrten, besonders 
theologische» Welt im Ganzen noch so wenig Anklang, oft 
selbst kaum eine eingehende Prüfung und Beachtung gefunden, 
dass jeder neue Versuch einer Deutung nur dann Aussicht 
auf besseren Erfolg haben kann, wenn er um so gründ- 
licher zu Werke geht und das, was er zu beweisen sucht, 
um so vollständiger bis ins einzelnste Detail hin zu leisten 
im Stande ist. 

Wir brauchen wohl nicht, erst, daraufhinzuweisen, dass sich 



130 


;mf diesen Standpunkt der mythologischen Erklärung der 
Patriarchen sagen lind ihrer Ausdeutung im Einzelnen schon 
eine beträchtliche Heihe namhafter Enrscher gestellt haben. 
W ir nennen vor Allen (Steint ha i, der nach .seinen Arbeiten als 
der Vorkämpfer dieser neuen wissenschaftliehen Auffassung 
zu betrachten sein dürfte. Gleichwohl sind es nur ganz 
flüchtige und beiläufige Bemerkungen (vgl. in d. Aufsatz 
über Simson pag. Iö7, über Ueiger’s Vorles. pag. ‘281 und 
über Goldziher's Schrift. IX. *27‘2), in denen er seine, im 
Ganzen wohl noch nicht- abgeschlossenen Ansichten über diese 
Sagen ausgesprochen bat. Ausführlicher und eingehender 
hat Goldziher in dem gedachten Buche den mythischen 
Standpunkt.- in seiner Berechtigung für die Wissenschaft liehe 
Beurthcilurig der alt hebräischen Sa geugy schichte inichgc wie- 
sen, wenn er aucli vermöge seiner theoretisch allgemein gehal- 
tenen Priiicipien in der Ausdeutung des Einzelnen nicht: im mm* 
das Bh-htige getroffen, tu noch entschiedenerer, wenn auch 
vielleicht zu weit getriebener Con sequenz sucht .lut. Grill 
in seiner Schrift, „die Erzväter der Menschheit“ auch die 
biblische Urgeschichte (er zieht bisher nur den Inhalt von 
Gen. r, 1 — 11 in den Bereich seiner Untersuchung) aus die- 
sem Gesichtspunkte zu erklären und zwar in der Weise 
dass er die Namen und Sagen der Urgeschichte des hebräi- 
schen Volkes unmittelbar aus dem uralten Sprach- und 
Mythcnsehatz der Inder nbzu leiten versucht. 

Ol) das geschichtliche hebräische Volk, wie er sagt, aus 
der „Einpfropfung eines arischen Ablegers in einen se- 
mitischen Stamm entstanden, worauf die vielfache Ueher- 
eiiistiiniming indogermanischer Spraeiiwurzoln und .Mythen 
mit hebräischen oder semitischen hin weisen soll, oder ob 
diese U ebereinst immung nur der allgemeinen, geschieht liehen 
Entwicklung der Sprache und Mythologie überhaupt an gehöre, 
darüber zu entscheiden, müssen wir kundigeren Sachverstän- 
digen der vergleichenden Sprachforschung nndMyt hologie über- 
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lassen. Uns scheint die Verwandtschaft immerhin auf eine 
höhere Stufe ursprünglicher Einheit beider hinzudeuten. 

Jedenfalls berechtigt aber schon die gewaltige Zeitferne, auf 
die eine Ilcrlcitung ans solcher Quelle hinfiilirt, dazu, in 
der Auflassung, die die hergebrachte Ansicht wohl am meisten 
perhovvescirt . dass nämlich diese uns so teil rauten Ge- 
stalten und Wesen der biblischen Helden ursprünglich Gott- 
heiten gewesen sein sollen, nicht mehr et was so Unmögliches 
und Unerhörtes zu linden, wie denn jiehon der Altmeister 
deutscher Sprachforschung, Jacob Grimm, gewiss eine un- 
angefochtene Autorität auf diesem Gebiete, es als unantast- 
baren Grundsatz ausgesprochen: Wir sind befugt, in ein- 

zelnen Helden (der deutschen Sage) einen Niederschlag 
alter Götter anzunehmen.“ 

Unendlich schwer freilich wird cs immerhin halten, das 
gewöhnliche Bewusstsein selbst Gebildeter zur Höhe dieses 
Verständnisses, das aber doch allein unrein geschichtliches Be- 
greifen dieser Sagen ersehliesst, zu erlichen. Sehen wir 
doch, dass selbst kritisch und sprachlich geschulte Ge- 
lehrte sich nur schwer in den Gedanken solcher Ableitung 
zurecht- gefunden. Wir nennen beispielsweise den auf dem 
Gebiete semitischer Sprachforschung doch so vorzüglichen Ge- 
lehrten Xüldnke, der in seinem Aufsatze „die biblische Sage 
von den Krzvütern“ I. 1. p. f>08 sich also ausspricht: „Mit 

dev Knt wieklung des reinen Monotheismus mussten nolli- 
wernlig die alten Gegenstände der Verehrung, sinnliche wie 
bloss vorgestellte, in den Hintergrund treten und entweder 
ganz verschwinden, oder sich in irgend einer Weise den 
neuen Ideen unterordnen. Dies konnte geschehen durch Ver- 
wandlung alter Götter in fromme Stammheroen, wie ja 
auch hei den Griechen und anderen Völkern zahlreiche, ('inst 
göttlich verehrte Wesen hinter neuen Hauptgöttern zurück- 
traten und zu Heroen wurden. Freilich darf man die üppige 
mythische Phantasie der Indogermaneii, unverbesserlicher 
Polytheisten, nicht hei den Semiten suchen, die bei einer 
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viel energischeren Religiosität immer weit einfachere religiöse 
Anschauungen hatten, und hei denen sich schon früh ein 
starker Zug zum Monotheismus zeigt . . . Aber wie sollten 
wohl in diese Reihe von iVrsonilieatiouen ethnologischer Be- 
griffe ganz andersartige AVesen kommen? . . 

Aber trotz dieser richtigen Gnindansdiaming haben 
diese wenigen Gelehrten nicht über alle Patriarchen den 
richtigen historischen Kern lieiauszusehälen gewusst, tlicils 
das richtig Gefundene nicht vollständig aiisgcführt nnd in 
allen Kinzelnheifcn der Erzählung zu verfolgen verstanden. 
So gestellt Nüldoke (1. 1. p. 510): Aus dem Göttennythiis 
durfte auch die Erzählung von der Opferung des Sohnes^ 
Isaak noch ein Ueberbleihsel sein, zumal sich dazu ein Pa- 
rallele im phöuizischen GiUterglauben findet; freilich wage 
ich cs nicht, diesen Zug zu deuten. Uebcrhnupt ist die 
auch in unserer Ucberliefenmg sehr dunkel gehaltene Ge- 
stalt- Isaak ’s äussorst schwer zu erklären . . . Auch die 
ursprüngliche Bedeutung Jakoh's kann ich nicht errat hen . . . 
Oie Ycnnutliung, dass Jakob ursprünglich ein Gott war, 
erhält dadurch eine- Bestätigung, dass sein Bruder Esau 
aller Wahrscheinlichkeit, nach hei den Phöniziern als ein 
göttliches AVesen angesehen ward . . . Was die Krauen der 
beiden jüngeren Patriarchen bedeuten, vermag ich durchaus 
nicht zu enträthseln“ . . . 

Aber auch Goldziher, der über die Entstehung ganzer 
Mvthenschichtcn nach den Stufen des Nomadismus und 
Ackerbaues in Bezug auf die semitische und speziell he- 
bräische Mythologie eingehende Untersuchungen angestellt, 
gelangt, zu Resultaten, die nicht in allen Pmiklen und am 
wenigsten in den Hauptpunkten befriedigen. Abraham gilt 
ihm als der Nacht hi mm cl. „Er tödtot seinen Sohn Isaak, 
den Lächelnden,“ soll nach seiner Auffassung bedeuten: „die 
Nacht, tüdte den lächelnden Tag. Den Mythenkreis von Ja- 
kob theilt er dem Nomadismus zu und deutet ihn etymo- 
logisch: „der auf die Ferse Folgende“, was den dunkelen 
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Nacht- uml Wolkenhimmcl bezeichnen soll. Mit. Rocht hat 
Stein thal (las Unzutreffende vieler dieser Deutungen bereits 
nachgowiesen (cf. Ztschr. f. Völkerps. u. Spr. IX. 3. Heft 
p. 272 — 304, sowie auch überhaupt, das Unzulängliche jener 
Schrift, um den wahren Ursprung des Monotheismus ge- 
schichtlich begreiflich zu machen. 

Auf eine Reihe von Arbeiten, die für die Erklärung der 
Pntrinrelieiigoschichtc auch den mythischen oder mythologi- 
schen Standpunkt ein nehmen, — wir rechnen dahin siimmt- 
liche Schrift Nork’s, die etwas höher stehenden Schriften 
von Jak. Braun „Naturgeschichte der Sage“, wie das neuste 
Produkt dieser Art, Dr. Martin Schnitze, „Handbuch der 
Eh Wuschen Mythologie“ (Nord hausen 187(1), die alle mehr 
oder weniger dazu äuget hau sind, die mythologische 
Deutung in Misscro.dit zu bringen — glauben wir hier nicht 
erst hin weisen zu sollen. Dagegen finden wir in den 
„Thonlog. Briefen an die Gebildeten der deutschen Nation“ 
von Rieh, von der Alm, 3 Bde. (Leipz. 18(13) 1. Bd. 10. Br. 
pag. 259 die Zuniekfülirung der Patriarclionsagen auf alte 
semitische Gottheiten, die in den religiösen Vorstellungen 
jener Zeiten und Länder ihren Grund haben, bereits deut- 
lich und n n um wunden, wenn auch ohne speziellere Ausfüh- 
rung, ausgesprochen. 

Unter so he wandten Umständen glauben wir das Er- 
gehniss unserer, über die Patriarchen angestcllt.en Unter- 
suchungen, wie wir dasselbe schon seit dem »fahre 1844 
aufgefunden und verschiedentlich ausgesprochen haben, im 
Zusammenhänge mit der uns hier vorliegenden Gesa nun t- 
aufgahe noch einmal von Grund aus erörtern zu sollen. 

Wir beginnen mit. der Untersuchung über Abraham: 
was bedeutet dieser ehrwürdige Urahn so. vieler Völker? 
wie ist die Sage über ihn entstanden? - - 

Unsere Untersuchung führt uns bis an die dunkle Ge- 
burt sst linde des hebräischen Volks. Wenn wir daran denken, 
was wir überhaupt unter „Volk“ zu verstehen haben, wenn 
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wir uns überlegen, wie ein Volk entsteht, so müssen wir 
uns wohl fragen: wie sollte das hebräische Volk, als es zum 
Bewusstsein seiner selbst gekommen, noch wissen, von 
welchem einzelnen Elternpanre es abstammte, wessen Blut in 
seinen Adern rollte, oder weiter, welche geistigen Kinlliisse 
auf das erste Erwachen seines seelischen Bebens, bei seiner 
Sprach- und Mythenbildung, wie auf die Entwickelung seiner 
religiösen Vorstellungen thätig gewesen? Muss doch, was von 
dem einzelnen Menschen gilt, in noch viel höherem Mansse auch 
von einem ganzen Volke behauptet werden können. Wenn 
das Wissen des Einzelnen über seine Herkunft., sowohl was 
seine leibliche Abstammung, als noch vielmehr was seine 
seelische und geistige Prädisposition betrifft, lediglich auf 
das angewiesen ist, was ihm ans den Mitthoilungoii seiner 
Elten», Verwandten und Mit lebenden darüber bekannt wird, 
wie sollte ein Volk, wenn wir nicht an eine übernatürliche, 
wunderbare Mittheilimg denken wollen, bestimmte Traditionen 
über die einzelnen Personen seiner Stammelten) oder deren 
Erlebnisse und Beziehungen aus frühester Zeit besitzen, 
wenn wir sie nicht, in ähnlicher Weise auf das zurück Führen, 
was ihm aus den dunklen Ueherliefeningen seiner Vorgänger, 
aus dem Erbe der ihm vorangegangonen Völker. geworden, jener 
Mitgift, die es in seinevWeise »ungestaltet, sich assimilirt und zu 
einem homogenen Besitzthum verarbeitet, hat? (Vgl. <1 io tref- 
fouten gleichen Bemerkungen hei drill I. t. png. 7 ff.) 

Und in der That nur unter dieser Voraussetzung wer- 
den wir finden, dass sieh in dem, was das hebräische Volk 
über seinen ältesten Urahn Abraham überliefert bat. uns 
noch ein gut Thcil wirklicher geschichtlicher Erinnerung er- 
halten hat — ein Kern historischer Wahrheit freilich, der eine 
ganz andere Bedeutung hat, als die ihm heilegen, die die 
biblische Erzählung in huclistählich geschichtlichem Sinne 
nehmen, ein Stück geschichtlicher Krkeiintniss, «las uns nur 
die heutige fortgeschrittene Wissenschaft, die erweiterten 
Gesichtskreise «1er Ethnologie, der Sprach- und Mythen- 
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forschung, wie der allgemeinen vergleichenden Religionswissen- 
schaft. erschliessen konnte, einen UebcrWiek, den der enge Hori- 
zont des hebräischen Volks selber natürlich nicht zu fassen 
im Stande war. 

Von solchen allgemeinen Gesichtspunkten sind denn auch 
die bahnbrechenden wissenschaftlichen Voruntersuchungen 
ausgegangen. Schon in der Ankündigung seiner Zeitschrift 
für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft (I. 1kl. 1860) 
bespricht 8 te in t. ha I die grundlegende Frage: was verstehen 
wir überhaupt unter dem so oft und vielseitig gebrauchten Aus- 
druck „Volk“ ? wie entsteht ein Volk? — die ja auch die Krage 
in sich schliesst, wie geht es unter? — Wir können liier nur auf 
die treffliche, lichtvolle Auseinandersetzung verweisen, durch 
die alle die gangbaren Definitionen, wonach ein Volk auf 
der Gemeinsamkeit der Abstammung, der Sprache, oder gar 
politischer Verschmelzung u. dgl. beruht, als unzulänglich 
nach gewiesen werden, um das Wesen des Begriffes „Volk“ zu 
erschöpfen. Volk ist vielmehr ein geistiges Erzeugnis* der 
Einzelnen, die zu ihm gehören, sieh zu ihm rechnen, bezeichnet 
also in Wahrheit zunächst ein sehr subjektives Verhiiltniss. 
Aber wie jedes Einzelnen 8elbstbcwusstsein wiederum durch 
rein objective Machte bestimmt wird, so auch das Bewusst- 
sein der Volksgemeinschaft, die von den gemeinsamen Ideen 
Aller ausgellt, die sie schaffen, und deren Summe wir den 
Vnlksgcist nennen. 

Dass dieser auf objcct i von Verhältnissen, wie Abstam- 
mung, Gemeinschaft des Blutes, der Sprache, der Sitten und 
in letzter und höchster Instanz auf Gemeinsamkeit der reli- 
giösen Vorstellungen beruht, hat- noch ausführlicher Max 
Müller in seiner „Einleitung in die vergleichende Religions- 
wissenschaft“ (Strassburg 1874) im Weiteren dargethan. 
„Das festeste Band der Volksgemeinschaft, sagt er dort, 
bildet die Religion.“ Und worauf beruht diese wiederum? — 
„Es war einer der tiefsten Denker Deutschlands, Schell ing, 
— so hören wir ihn weiter — , der zuerst die Frage aiif- 
warf: Was ist ein Etlmos? was ist der wahre Entstchungs- 
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Volke? L" ml wir linden im Verlaufe die Antwort, die 
M. .Müller aus Scholl in g’s Werken selbst entnimmt. In der 
„Einleitung in die Philosophie der Mythologie“ (Werke vnl. I. 
p. 100) heisst es: .Jedes Volk ist. als solches erst da, 
nachdem es sich in Ansehung seiner Mythologie be- 
stimmt und entschieden hat Diese kann ihm aber nicht 
in der /eit der schon vollbrachten Absonderung und nach- 
dem cs bereits ein Volk geworden, entstehen, ihr Ur^ 
sprnng wird viel mehr in den Uehergang fallen, da es noch 
nicht als bestimmtes Volk vorhanden, aber eben im Begriffe 
ist, sich als solches auszuscheiden und abzuschliessen.“ 

Machen wir von dieser wichtigen Wahrnehmung eine 
Anwendung auf das Volk, dem es besehiedon war, den 
Monotheismus zu erzeugen, so führt uns eine seiner ältesten 
Erinnerungen, die Tradition von seinem Urahn Abraham, in eine 
Epoche, in die die fernsten Wurzeln seines angestammten Glau- 
hens, die (iottesvorstellung des ältesten Semitisinus. reichen. 

Zinn Glücke sind wir durch die Fortschritte, die die 
Keligionswissenschaft der Neuzeit gemacht, noch im Stande, 
diesen Uehergang, der uns in ein Alterthum hinan ffiihrt, 
in dem die Semiten sieh von den Indogenna neu abzweigten 
und doch durch so mannigfache Ucberein Stimmung in Sagt», 
Sprache und Gel »rauch an die ursprüngliche Einheit auch 
dieser grossen Völkern!) zw ei gnng erinnern, im G rossen 
und Ganzen in ziemlich sicheren Umrissen zu verfolgen und 
in den beiderseitigen Ueberlioferungen na chzu weisen. 

Eine Mittelstufe zwischen jenen beiden grossen Völker- 
ui ul Spracliengnippen nimmt das Alterthum dm* (iranischen 
oder arischen Völker ein, deren alte Sage, Sprache und 
Keliginn eine so nahe Verwandtschaft, einerseits zum Indo- 
germanischen zeigt, wie es andererseits durch seine geschicht- 
lichen Beziehungen die stärksten Berührungspunkte mit den 
Völkern der semitischen Kare (larbietet. Wir werden indess auf 
die Verschmelzung altcräiii scher Sagmndmnmite mit der 
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Ueborliefening «ler ältesten Semiten, insbesondere der He- 
bräer, erst da zuritekkojnineii, wo uns die Quellen forsch ung 
von selbst darauf hinfiihrt. 

Auch das hebräische Volk hat sieh nur langsam und 
allmählich ans dem Boden, in dem seine leibliche, wie gei- 
stige Abstammung wurzelt, losgelöst. Wie cs über den Weg, 
den die von Osten nach dem Westen vordringenden Volks- 
stümmc eingeschlagen, in seiner Erinnerung eine getreue 
Vorstellung sich bewahrt hat, indem es seinen Urvater 
Abraham von Aram naharajim, jenem Mesopotamien, und noch 
bestimmter von llarran aus, dem nachmaligen 
Carrhac, einem Ursitz des semitischen Heidenthums, durch 
Kanaan bis an die Nilinnndimgen Unterägyptens Vordringen 
lässt, so hat sich dasselbe auch im Ganzen nicht über die 
Zeitdauer getäuscht, wenn es seinen ersten Vater noch über 
(un .Inlirtansend zurück verlegt, hinter jenen Zeitpunkt, wo 
es selbst zun? Indien Bewusstsein seines besonderen Volks- 
tliums und seiner staatlichen Einheit erwachte. 

Das fühlte schon der Prophet des Exils, jener zweite 
Jesu ins, wenn er von der Grösse und Raschheit des gewal- 
tigen Geist es Umschwunges seiner Zeit redet, denen in Israel 
gegenüber, denen auch dieser nicht oinleuehten wollte. „Ist 
denn die Erde, ruft er (c. 66, 8), in Einem Tage gewor- 
den? — oder wird ein Volk mit Einem Male, mit 
Einem Schlage geboren? — “ Damm mochte er auch 
von Abraham nichts hören, von einem „Vater“ des Volkes 
nichts erwarten. „Du, Gott, hist unser Vater!“ Ahralmm 
weiss nichts von uns (er hat uns nicht gekannt), ruft er 
(e. 63. 16), und Israel kennt uns nicht (wird uns nicht 
helfen). Du hist unser Vater, „unser Erlöser,“ das ist. von 
Ewigkeit, her Dein Name!“ Hier scheu wir in dem Propheten 
gleichsam schon eine Vorahnung anfsteigcn, dass die Sage 
von Abraham — eben mir Sage gewesen. 

Als was wird sich nach all diesem die uns gewordene 
Ueborlioferung von Abraham demnach erweisen? was 
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Anderes, als worin die gemeinsame Tradition aller mit den 
Hebräern verwandten semitischen Völkern übereinstimmt? — 
Wen aber nennen diese als den Urahn ihres Yolkstluuns? 
wen setzten sie als den obersten Stunimhorrn an die Spitze 
ihrer Genealogien? 

Keinen Anderen, als den, der auch in dem Namen Abh 
ram „hoher Vater“ versteckt liegt: es ist der Gott, der schon 
den ältesten Semiten unter all ihren Göttern als der oberste 
erschien: der Himmel, das glänzende leuchtende Westin, 
das sich über das ganze All dahin erstreckt, das schon 
das alte indische Volk verehrte als Djaus-pitar (Himmel 
mit dem Attribut „Vater“ — die alt-arische Bezeichnung für 
den obersten Gott in verschiedenen Religionen, aus dem der 
griechische Zvjq der römische Jn-piter. der germa- 

nische Zio oder Tin geworden. 

Auch in der semitischen Völkerreihe sehen wir diesen 
„Himmel-Vater“ unter den verschiedensten Namen nml 
Modifikationen, die er angenommen, und unter denen er 
wiederum als besondere Gottheit in mannigfache Gestalten 
sieh gewandelt, von jeher als den Uralm der Götter und 
Menschen, als ersten Herrscher, als Gründer des Reiches 
und aller menschlichen Ordnung, mit einem Worte, als 
Sta mm go 1 1 dastehen. Wie sollten wir nicht glauben, dass 
auch unter dem Abh -ram der Hebräer nichts Anderes zu 
suchen sei, als jener Gott r«r’ iqnyrp, der unter allen Gott- 
heiten der alten heidnischen Semiten, aus deren Urstiimmeu 
das nachmalige Volk Israel liervorgegangen, als der „Hohe 
Vater“ bezeichnet wurde, so dass wir schon hier an der 
Urquelle des hebräischen Monotheismus an jenen Zug ge- 
mahnt werden, der so oft zur Annahme eines Ur- Monotheis- 
mus verleitet hat: dass sich nämlich durch alle Ent wickelungs- 
stufen der Religion, seihst der, des unbeschränktesten Poly- 
theismus, jener Grundgedanke aller Religionen, die Vereh- 
rung eines Göttlichen überbau pt, — das, was M. Müller als 

Katheuotheismus bezeichnet hindurch zieht, oder wie 

io* 
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Miller es ansgespmclien: ,, Unter der Hülle aller Religionen 
liegt die Religion seihst“ ! 

Didier steht — wie 0. Pfloidcrer (Religionsphilosophic 
p. richtig bemerkt — unter den verschiedenen Xatur- 
goffheiten in den meisten Religionen obenan der H immel. — 
Als dns Höchste unter allem Sichtbaren, als das alles An- 
dere umspannende, weite, glänzende Gewölbe, zu dem alles 
Irdische anfschaut, von dem Alles Leben und Wohlsein er- 
wartet, scheint, er eine ähnliche Stellung in der Weit ein- 
zunehmen, wie im geselligen Lehen der Vater des Hauses 
und der Fürst, des Volkes, wie denn in der Timt, die Frau 
liehen Abraham, (die „Himmelskönigin“, Molcchet. hasclianm- 
jim, wie sic im Semitischen anderweitig genannt wird), seine 
Nebengöttin (-uosopog) unter dem Namen „Sara“ Fürstin n, 
der passenden Bezeichnung ihrer ursprünglichen Bedeutung, 
erscheint. 

Sehen wir denn, wie diese älteste Gottheit der Semiten 
bei dmi übrigen einzelnen Völkern dieser grossen Sprach- 
uml Nationalitätengrnppc sieh gestaltet, was uns bei den 
dürftigen und trüben Quellen, die uns überhaupt über ihre 
älteste Ueliginnsgeschiehte lliessen, über sie überliefert, und 
in wiefern darin (»ine Bestätigung für unsere Krklärung ent- 
halten ist. 

Kine genauere Kenntnis* der Religiousverhältnisse der 
semitischen Völker haben wir meist, nur über diejenigen, die 
sich in Vorder-Asien und an den Küsten des Mittelmeeres 
angesiedelt, und so mit den Völkern der späteren geschicht- 
lichen Zeiten in Kontakt gekommen sind. Wir rechnen da- 
hin vor Allem die Phönizier. 

Movers war cs, der sieh das Verdienst erworben, im 
ersten Bande seines bekannten Buches alles das mit Fleiss 
zusnmmenzust eilen, was uns über die Gottheiten derselben 
und der mit ihnen stamm- und spraehvonvandten Völker- 
schaften aus dem klassischen Alterthum oder sonst über- 
liefert worden ist. So kann das Buch mit Nutzen zur 



Vergleichung der Koligioiisaiischamuigcn, denen auch die vnr- 
israelitischen Stämme ergeben waren, gebraucht werden, 
wenn auch die rrligionsgeschiclit liehen Voraussetzungen des 
Verfassers oft unkritisch erscheinen und dem heutigen 
Standpunkt der Forschung nicht mehr entsprechen. 

lieber die älteste Gottheit der Semiten hat nun Mo- 
vers im ersten Rande s. Phönizier von p. 100 — 1 90 ausführlich 
gehandelt. Wir folgen in Kurze seinen Ausführungen. Bei 
den Phöniziern und siinnnt liehen vorderasiatischen Semiten 
tritt uns die oberste Gottheit, deren Xame gleichbedeutend 
mit Gott überhaupt, als Baal auf, der wieder in unzählige 
Baalim, einzelne Gottheiten, zerfällt. 

War ursprünglich die Bedeutung dieser obersten Gott- 
heit ,.dor Himmel“, wie denn schon der Name Sem selbst 
auf die Höhe, „das Hohe“ himvrisl, so musst.«' im 
weiteren Verlaufe der Entwickelung dieser BegrilV jo nach 
den verschiedenen Erscheinungsweisen, in denen der Himmel 
auf das Gemülh der Menschen ja auch den verschieden- 
artigsten Eindruck macht, sich in die verschiedenen llypnsla- 
sirnngon zerlegen, in denen man diese Eindrücke wieder 
gab. Bei den Indern verdrängte der «Sturm- und Go- 
wittergott Indra sowohl den alten Dyaiispitnr, wie den Vn- 
runa (Naehthimmel). Bei den alten Semiten ward dieser 
Gott zum Adar, Feuer- und Eichtgott, wie hei den Assyrcrn: 
bei den Babyloniern zum Bel (chald. Form für Baal) ,,lJerr u 
Eigentliümer, Gebieter, in dem ganzen strengen Sinn des 
orientalischen Despoten; bei den Hebräern, Phöniziern, Ara- 
bern und Karthagern hiess er Baal - ram . gräcisirt 7W//« V ’; hei 
Sanehon. werden „Ilimmelsgotf,“ auch ,)lr t ftpo'jftoQ 

(das wohl ZLTjUpnbfwQ zu lesen sein dürfte, wie denn neben 
Sem-ram die entsprechende Göttin Semi-ranmth (vgl. 1. Chron. 
10, 18), die bekannte Gründerin des Assyrischen Reiche# 
Seniiramis hiess) und pwjuK als tlicogonisciie Wesen 
aufge führt. 

Bei den Hebräern und den mit ihnen ursprünglich 
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stammverwandten asiatischen Völkerschaften heisst dieser 
Urgntt Überall El, d. h. der Starke, die Macht überhaupt, 
auch El eljon, ihnq utfunng, hei Sanchon, v /2og, 'ftttnüv, wie 
der Gott Malkizedcks in der Bibel genannt wird, der dem 
hehr, späteren Elolia und Eloliim (letzteres nachher auch 
Ilezcirhmmg für den wahren Gott) entspricht. — Bei den 
Griechen wird derselbe entweder als Kpövoq bezeichnet oder 
geradezu zum Zeog HrjXoq. In ihrer eigenen Mythologie er- 
scheint Kronos (v. xpatvio zeitigen, reifen, der durch 
seine feurige Wärme die Ernte zeitigende Himmel), als 
Zeitgott (== ypövoq), im Unterschiede von Uranos, dessen 
Urbild in dem vedischen Varnna zn suchen. Auch hei den 
Semiten wird er oft als Bel -i tan „der alte Beins“, der von 
Uranfang seiende bezeichnet, wie denn unter Ethan liaes- 
rachi (l’s. 80, 1) hei den späteren rinden einfach Abraham ver- 
standen wird. Daher bei den Griechen die Sage von dem, 
seine eigenen Kinder verzehrenden Kpövoq. Bei den Römern 
wird er ebenso Saturn genannt oder mit Sol idcntificirt. 

Die Analogie in der Gestaltung der beiderseitigen Sagen 
aber zeigt sich auf's Deutlichste. Wie Ah-ram, der 
„hohe Vater“ zum Urahn des hehr. Volkes ward, so er- 
scheint, auch die älteste Gottheit der Semiten überall als 
der Ahnherr und Gründer der Staaten und Städte, als oberster 
Schutz- und Stammgott, ^py^yi^q Volksstifter, oder 
xTunr^q, olxtqrrjq Stammheros, oder nohooyoq Städte-lnhaber, 
sowohl auf den ältesten Denkmälern, Münzen etc., als auch 
an der Spitze der späteren Königs! taten und Genealogien 
der einzelnen Völker und Stämme. So bei den assyrisch- 
persischen Urvnlkern, hei denen er mit dem glänzenden 
Sonnengott Mithras, oder dem Gott, des Feuers Adar iden- 
tificirt. wird. So am häutigsten als Beins an der Spitze 
der ältesten Könige von Babylon (cf. Movers p. 170 ft’.). 
— Bei des. 4(5, *2, der. 50, *2 wird Bel geradezu für 
Babylon gesetzt; hei Herod. und Berosus wird von dom 
berühmten Tempel Jtöq lir^oo etc. erzählt. Servius ad Aen. 



1.. 729 sagt: Beins, priinns rex Assyriormn etc. Eupolenws bei 
Alex. Pol y Inst. : xpiÖTnv yzviaHat ffr/jw. Sv xai Kpuvov ete. 
bei Sanchnn: ln Per»» wurden dem Kronos 3 Söhne ge- 
boren: Kronos, der gleichnamige mit seinem Vater, Zeus 
Beins und Apollon. Eusebius praep. ov. unterscheidet einen 
Beins prisens und minor. Die Chronographen stellen ihn 
zuoberst in den Königslisten der assyr. - bnbyl. Herrscher 
(Derketaden). 

Wenn nun auch Movers und nach ihm vielen Anderen 
diese auffallende Analogie zwischen Abraham und dem 
ältesten Erahn der Semiten nicht entging, wenn er 
ausserdem in einzelnen Sagenzügen, die uns insbesondere 
bei Philo aufbewahrt sind, die offenbaren Parallelen nicht 
verkannte, so war er doch weit entfernt, den wahren 
historischen Grund dieser so auffälligen Thatsaclieii richtig 
zu würdigen, weil er. wie alle seine Vorgänger, die 
eine Vergleichung hebräischer und heidnischer »Sagen 
anst (»Ilten, von der dogmatischen Voraussetzung ausging, 
dass in der biblischen Tradition uns nur rein Geschichtliches 
bewahrt sei. Daher musst«* er, ähnlich wie seine Vorgänger 
Ger. Job. Vossins, Hnetins u. A. die wirklichen oder ver- 
meintlichen Parallelen der heidnischen Mythologie mit der 
hebräischen Tradition ans Nachäffung (xaxo^ku/.) der lleiden- 
welt und Entlehnung ans den biblischen Erzählungen er- 
klärten, diese Erscheinungen auf Theokrasie und Synkretis- 
mus der späteren Göttersage, oder geradezu auf Irrt hum 
und Verwechselung /u rückfuhren. 

So konnte denn Movers die Thatsache, die so deutlich 
für die offenbare Lösung der Frage, die ursprüngliche Iden- 
tität der Abramsage mit der heidnisch-semitischen Göttersage, 
spricht, weil er sie nicht zugeben durfte und noch weniger 
zu begreifen vermochte, mir durch mnthwillige oder irrthnni- 
liche Verschmelzung erklären. Diese Thatsache aber ist, 
dass nicht bloss bei (len späteren semitischen Völkern, son- 
dern offenbar schon in den frühesten Zeiten, wie ans dem 



Zeugniss Berosus, der alcxniidrinisclien Juden und Josephus 
hcrvorgeht. der Stammvater der Israeliten mit. dem Uralm 
der Semiten, dem mytliiselion Bel-Saturn, fiir identiseli ge- 
halten. jn von den Arabern. Xeupcrsoni, Babyloniern, Phö- 
niziern mul Syrern auf mancherlei Weise verwechselt 
worden ist. — „So ging denn schon von alten Zeiten her, 
sagt Movers I. 1. p. 85. das Götter- und Mythemveseu von zu m 
Tlieil ganz verschiedenen Völkern in Vorderasien durchein- 
ander; die Begriffe der verwandten Gottheiten Hessen zu- 
sammen, die Mythen wurden von der einen auf die andere 
öl »ertragen, oder die mancherlei Auffassungen . . . ver- 
schmolzen miteinander. Zum .Beweise dieser Thookrasio 
und des Synkretismus der vorderasiatischen, namentlich der 
syrophönizischen Religion wollen wir hier noch zum Schlüsse 
an führen, dass sogar die israelitische Sage sich mit der 
heidnischen Mythologie und allem Anschein nach schon sehr 
frühzeitig vermengt hatte. Das merkwürdigste Beispiel der 
Art ist, dass Abraham, der Stammvater der Israeliten, mit 
dem Urahn der Semiten für identisch gehalten wurde . . 
Und so führt er Einzelnes in bunter Reihe nacheinander 
an. Aus Pocncke Specim. hist. Aral), p. 080: „Die mului- 
medanisrhen Araber hielten Abraham fiir den Saturn in der 
Kaaba . . . Muhamed zerstörte das Idol unter den Worten 
„Unseren Alten (Scheich) st eilen sie dar, als mit, den Pfeilen za u- 
bernd! Was hat denn Abraham mit. den Pfeilen zu schaffen?“ 
(Vgl. dagegen, was Dozv „Israeliteil zu Mekka“ pag. 100 
über die Bedeutung der „diu Ibrahim“ und die im Koran 
immer wiedcrkelirende Versicherung „Ibrahim war kein 
Jude und Christ . : er war hauif“ aufülirt.) — „Und weil der 
alte Bul-Satnni für den Erfinder der Astrologie galt, so wird 
Abraham schon bei Berosus (Joseph. Autiq. I. 7. 2) und 
später sehr häutig zum Astrologen mul gleichfalls zum Er- 
finder dieser Wissenschaft, oder auch soll er, wo er wieder 
mit dem bah v Inn. Bel verwechselt wird, sie aus Clmldüa 
kommend, den Aegyptern iiberbracht. haben (Joseph. 1. e. 



1., 8. 2. Kusch. pv. e\\ 1\. p. 449. Heuum!. Ibmi. vevognU. 
I 33. p. 29. Syneell. p. 1<S4 u. a. St.).“ Am sch wer wie- 
gendsten ist, wie wir sehen werden, jedenfalls der Zusammen- 
hang der liebr.Abramssage mit dem, was uns nach neueren Vor- 
sehungen aus dem nlt-cranisehen Altertlimu darauf Bezügliches 
erhalten ist. Movers Quellen waren noch die älteren. Kr führt 
an: „Der alte Bel-Saturn war aber schon in Bahel der medoper- 
siselie Zerovane, oder der mythische Keligionsstiftor Zoroaster 
geworden (vgl. die wichtige Stelle hei Berosus p. C>0), und 
so steht denn hei den Ncupersorn Ahraham dem Zoroaster 
oder Zorduseht ganz gleich, und „Milial Ibrahim 11 . die Keli- 
gioji des Abraham, heisst ebenso gewöhnlich die Mil lat 
Zerdusrlit (Hyde. de religimic vetenmi Pcrsarmn p. 28. 30.).“ 
Wir haben noch Veranlassung genug, auf die Frage, oh die 
ait-eränisehe Sage mit der hehr, überhaupt, und in welcher 
Beziehung sie zu einander stehen, näher eiii/.iigelien, um schon 
hier die Ansieht, dass fliese. Vermischung auf blosser Tlieo- 
krasie herulie, widerlegen zu müssen. Wir gehen auch filier 
die späteren Sagen, in denen Abraham in < 'millikl mit dem 
Vertreter des alt-assyri sehen oder babylonischen Kenerdienstes, 
dem sagenhaften Nimrod, ersclieint, vorläu lig hinweg. ..Bei 
den daiimse(‘nischen Syrern, heisst es dann weiter 1. I. p. ST, 
war, ohne Zweifel in Folge derselben (hunbiiiation, Abra- 
ham” s Name, wie dose plins erzählt, hoch vereint: ein Ort 
war naeli ihm genannt (Jos. Antiij. L 7. 2.). er und Israel 
(nach Philo Saturn) befinden sich unter den mythischen 
Königen von Damask, und von dort soll er, naeli der Kpi- 
totne des Justin aus Trogus Pompejns (36,2), der wahr- 
scheinlich hier ans Nicolaus Damasceuus schöpfte, welcher 
bei Joseph. 1. c. dasselbe erzfililt, nach Judäa gewandert 
sein, wo die (.'omhinatinn sich als solche deutlich genug 
kund giebt.“ — „Noch merkwürdiger ist die l ebertragnng 
in die phönizisehe Mythe, die Knsebius pr. ev. 1.. JO aus 
Philn’s Schrift über die Juden mittlieilt. Die 1 Stammmutter 
der Hebräer war hiernach eine einheimische Nymphe. Na- 
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mens An-oberct d. h. eine Überfliessende, oder auch hebräische 
Quelle. Der Ahn der Hebräer sei Kronos, der auch Israel heisse, 
gewesen und hätte, was Philo mit Abrahauvs Opfer pavalle- 
lisirt, seinen einzigen Sohn geopfert ut.c.“ 

AYir haben wohl nicht nöthig, auf die gänzliche Verken- 
nung des Ursprungs der hebräischen Abrahamssage von 
Seiten Mover» erst hinzuweisen, wenn er so starke und 
offenkundige Berührungen der beiderseitigen Ueberliefenuigen 
und Anscliauungen, wie sehr wir auch Sagenverschinelzungen 
im Allgemeinen zugeben wollen, lediglich auf Synkretismus 
und absichtliche Vermengung znvückführon zu müssen glaubt. 
AYir werden nainentlieli in Bezug auf den letzten, so charak- 
teristiseheu und bedeutsamen Zug, wie die Opferung seines 
Sohnes, sehen, wie beide ans ein er Quelle getlosssen, die in der 
monotheistischen Belemditung allerdings einen viel edleren 
Charakter an nehmen musste, als in der euhemoristisch my- 
thologischen Philo’s. 

Nach diesen Zusammenstellungen bei Movers konnte es 
nicht fehlen, dass dev wahre historische Kern der hehr. 
Sage von detn Urahn Abraham den vorbereiteteren Gelehrten 
sofort einleuchten musste. AVir erinnern an Steinthal, der 
schon in „der Sage von Simson“ p. 167 sagt: ich kann mich 
auf Movers berufen dafür, dass Abraham nur der alte Stamm- 
gott der Semiten, El, ist, der eben zugleich ihr erster König 
oder ihr Ahnherr war.“ 

Unsere Lösung ist insofern nicht neu zu nennen; auch 
Nüldeke hat sie, wie wir gesehen, in aller Kürze ausge- 
sprochen und im Wesentlichen adoptirt. Aller dennoch 
fehlt es bis honte, wir mir scheint, an einem ausführlichen 
Nachweis, der die Bedeutung dieser Ansicht für die religions- 
geschicht liehe Entwickelung Israels im Allgemeinen und die 
Kiclitigkeit dieser Deutung nach allen Phasen ihres geschicht- 
liche u Verlaufes und an all den einzelnen Personen und 
Sagenzügen, in der sie uns jetzt in der biblischen Erzäh- 
lung vorliegt, genügend erläutert, hätte. 
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Stellen wir uns zunächst den Gang vor, den die Ent- 
wicklung dieser Sage von Ahrain genommen, um überhaupt 
die Möglichkeit jener Metamorphose zu begreifen, wie eine 
ursprünglich mythologische Gestalt, ein Gott, im Laufe von 
Jahrhunderten sieh in eine geschichtliche Persönlichkeit, von 
so individueller Ausprägung , wie Abraham, verwandeln 
konnte. 

Bedeutet Ah-ram „hoher Vater“ in der religiös mytho- 
logischen Anschauung der ältesten Semiten, wie wir gesehen, 
jene Uvgottheit, wie sie die iiUcvc Vorstufe dev semiti- 
schen Heligionsent Wicklung ausmachte, jene „Gottheit über- 
haupt“, wie sie noch in den ältesten uns erhaltenen Ge- 
sängen der vedisehen Naturreligion angerufen wird, so musste 
ihr Wesen vor der Vielheit der Göttergest alten, die mit 
einer höheren Stufe der religiösen Entwicklung hervortraten, 
und in die sich jene alte Göttervorstellung gleichsam zer- 
legte, all milli li di in den Hintergrund treten und als eine 
überwundene Entwicklungsstufe mir noch historische Bedeu- 
tung in der Götte rgesrhiehte (Theogonie) behalten. So sehen 
wir die alten Gestalten eines Yama bei den Indern, des 
Yima hei den alten Ariern, in der späteren persischen Helden- 
sage bereits zu einem rein menschlichen Wesen, zu 
einem alten Herrscher der Vorwelt. Djem-shid, einem 
historischen König oder Begründer aller ältesten Cul- 
tur, werden. So erscheint der alte babylonische Hauptgott 
Beins „der Herr“ xa in der späteren Sage nur 
noch als der Urheber und Gründer des alten Ueichs, als 
Belitan, als „alter Herrscher“, gegen den Beins minor, .den 
wirklichen Gott. So trat bei den Griechen Kronos in den 
Hintergrund vor dem olympischen Zeus und seinem Götter- 
kreis. Und so mochten wohl auch in der Anschauung der- 
jenigen Stämme, aus denen das hehr. Volk sich entwickelte, 
Ahr am und Sarai, „der hohe Vater“ und die „Himmels- 
königiun“ allmählich zu blossen Älter v Stern, zu blossen 
Ahnennamoii herabsinken, wie sie denn noch in der Bilder- 



spräche des Propheten so nngenifen werden: „blickt iuit‘ den 
„Kols“, uns dem ihr gehauen, auf die „Brunnenhöhle, aus 
der ihr gegraben seid!“ 

Sn schimmern denn durch die zweite Mythen Schicht, die 
Stufe der nok erb au treibenden Völker, die Namen und 
Ansehauungen der ersten, — der dem Nom ad ism u s un- 
gehörigen Völker, (cf. Tvlor Anfänge der Cultnr II.. 2S7 und 
(ioldzilier 1. 1. 4. Cap.) gleichsam noch durch, und insofern 
ist es richtig, wenn dem Ahrain „dem hohen Hiinmelvater“ 
ursprünglich die Bedeutung des „Naclithinimels“ beigelegt 
wird, wie ihn besonders Hirten, Jäger und Fischer als 
llauptgottheit anzusehauen pflegten, während die sesshaften 
ackerbautreibenden Völker vorzugsweise auf den Tageshinimc] 
rellecliren und deshalb die Sonne, den Mond in ihren wechseln- 
den Plinsen, die Planeten, das Feuer und Wasser, Licht und Fin- 
stern iss in ihrer woblthatige» und schädlichen Einwirkung auf 
das Loben der Natur, sowie die Erde selber, die Allmntter, zum 
f »egenstand ihrerreligioseiiVerelirungzu machen veranlasst sind. 

Auf dieser S^tufe sehen wir denn auch im Allgemeinen 
die Beligion der alten Semiten, wie den Zug der arischen 
Völker, sieh bewegen. Auf diesem Standpunkt der Xatur- 
religion standen in mehr oder weniger abweichenden Niian- 
eirungen die religiösem und mythologischen Anschauungen 
der Assyrer, Babylonier, Perser, der alten Hebräer. Phöni- 
zier, Araber, so wie selbst die, des alten Aegyptens. Aus 
solcher Natu ran schaumig erhoben sich auch erst die Israe- 
liten allmählich zur reinen, lichten Idee des Einen (»olles. 
Darauf weist die ganze Nachtseite derselben, die Vor- 
geschichte dieser Erhebung, darauf weisen alle durchscliini- 
mernden Ideen ihrer Sagen, die Beste der mythologischen Vor- 
stellungen. so weit sie in ihrer Umbildung noch kenntlich, oder 
überhaupt sich erhalten haben, noch deutlich hin. Das be- 
stätigt auch die Umbildung ihrer „Vatorsage“. 

Erst als Israel sich aus dein Chaos seines wirren, zer- 
splitterten Stammeslebcns zu einem einigermassen festen Be- 



wusstsein seines besonderen und (MhIhmI lirlion Vnlksthums 
los rang, mussten die gemeinsamen Erinnerungen sein tu* Vor- 
zeit, nicht bloss seiner sprachlichen, sondern auch seiner 
religionsgeschichtlichcn Zusanmiengehörigkeit, das stark«* Band 
seiner Einheit werden. Die lichten Zeugen seiner geisti- 
gen \ er wandt schuft wurden «las Sv in hol aucli für seine 
leibliche Stamm Verwandtschaft, und so mochten sich schon 
früh seine Blicke hinlenken auf jenen „hehren Vater“, der 
als der gemein sann* Hort so vieler verwandter Völker- 
stamme erschien. Wie man in Babylon auf Beins, den 
alten Schjrmgoff, wie auf den irdisrhe» Gründer nml Herr» 
des Reiches zurückbliekte, wie die Phönizier ihren Sonnen- 
gott als den Melkarth (Stadtkönig) von Tyrns, oder als 
Baal Tars, Herrn von Tarsus 11 . dgl, verehrten, so blickten 
wohl auch die alten Israeliten auf jenen Urs ross vat er. auf 
jene A cito nun ff er, „Sakeu uVkcna,* 1 , wie sie nach dem 
Talmud (Baba kaum 07h) auf einer Münze zu lesen waren: 
so wurde ihr Name schon früh an die Spitze der genealo- 
gischen Erinnerungen und Aufzeichnungen (Toledo! h) ihres 
Volkes gestellt, vielleicht, noch mit dem Nimbus hö- 
herer, hnlbgött.lieher Wesen umgehen, denen, wie auch hei 
den anderen polytheistischen Völkern, noch ein gewisser 
Almenkultus geweiht war, indem sie, wie hilfreiche Schutz- 
götter, angerufen werden mochten. Darauf wenigstens weisen 
noch einzelne zerstreute Nachrichten seihst der spätesten 
Zeit hin, (vgl. Kodier „Sogen Jakobs“, Berlin 18(17, p. 21). 
Das mochten jene „Eloliim addirim“ sein, wie sie noch 1 Sam. 
4,8 heissen, .jene „Sure kodeseh“, oder die „Heiligen“, die 
einst auf Erden gewandelt und noch vereint wurden.“ 

Daran erinnern noch tausend Nach klänge in der bibli- 
schen Gestalt der Sage selber ; so, wenn es heisst : Er errich- 
tete dort einen Altar und nannte ihn: El Elohe Jisrael, 
als sei Israel selbst mit diesem „Eloliim“ gemeint. 
Hören wir doch noch im Exil den Propheten (des. (!3, 1(1) 
von den beiden Urvätern Abraham und Israel in einer 
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Weise sprechen, als sollte das Volk, das jene „Väter“ wohl 
noch als etwas Höheres verehrte, als seine längst vergan- 
genen irdischen Stammväter, gemahnt werden, nur Gott 
allein solche Ehre zn geben. „Denn Du (Jahve) bist, unser 
Vater; — Abraham hat uns nicht gekannt (d. h. wohl, er 
weiss nichts von uns, ist kein Schutzpatron, der uns helfen 
kann), Israel kennt- uns nicht (d. h. der Vater kann uns 
nicht« nützen) — Dn (Gott) allein bist unser Vater: — 
„unser Erlöser“ das ist von Ewigkeit her Dein Name!“ 
(Vgl. über denselben Vers die richtige Auslegung bei Gold- 
zilier 1. 1. p. 278.) 

War hiernach der ursprünglich mythologische Sinn des 
Namens „Ab rnm“ mit dem Erwachen des nationalen Selbst- 
bewusstseins Israels zu einem sagenhaft-historischen ge- 
worden, aus einem „Gott“ — eine Art geschichtlichen 
Schutzpatrons und Urahns, — so musste von dem Augen- 
blick an, wo nun auch in dem Bewusstsein der Gesumm t- 
heit des Volkes der Monotheismus aufging und feste Wurzeln 
schlug, wie wir so eben an der Mahnung des Pro- 
pheten gesehen, auch der letzte Schimmer jener ursprüng- 
lichen Bedeutung der „Väter“ schwinden und für immer 
verloren gehen. Wie Mond und Sterne erbleichen, wenn 
das Tagesgestirn hcraufzieht, wie ihr Eicht vor dem total 
veränderten Glanz der Sonne erblasst, zu wesenlosen Schatten 
erbleicht, wenn nicht völlig verschwindet, so ward auch der 
ursprüngliche Sinn dieser Sagcngcstalten im Volke allmäh- 
lich vergessen, als eine andere Gottesanschanung die alte in 
Nacht und Vergessenheit versinken liess. 

Setzen wir jene erste Wandlung mit dem Erwachen des 
Nationalgefühls in Israel gegen 1000 v. uns. Zeitr., so war 
die zweite erst vollendet um das Jahr 500 v. Chr., um welche 
Zeit etwa die schriftliche Eixirung der Sage, wie sie uns 
jetzt vorliegt, im Wesentlichen abgeschlossen war. 

Mit ihr musste sich die zwei te llauptwamllung der Sage 
vollziehen, die den eigentlichen Ursprung derselben für das spä- 



fcere Bewusstsein des hehr. Volkes vollständig unkenntlich 
m achte, d. h. ein fiir allemal absehli essen musste. Indem der 
ethische Gedanke des Monotheismus diese Sagen durchdrang, 
trat jene Verklarung der Vorzeit ein, die denlTrsprung aller gött- 
lichen 0 Den bannig in den Anfang der Ynl Urgeschichte verlegte. 
Ward dieser ewige Gott nicht, bloss vor dem Anfang aller 
Dinge als vorhanden gedacht, sondern sein Dasein auch 
stillschweigend schon in den ersten Trägern der menschlichen 
Geschichte vorausgesetzt, so mussten seine Offenbarungen 
und Vcrhcissuiigen, sein Bund und seine Segnungen vor 
Allem auch schon jenen ersten „Vätern“ des Volkes zu 
Tlieil geworden sein. So wurden denn aus den alten 
Göttornamen, die bereits zu Almen- und lleroennamen 
herabgesetzt waren, in diesem letzten Stadium der Ent- 
wicklung vollends Helden im monotheistischen, d. h. sittlich 
religiösen Sinne, die Urbilder und Typen acht israolilischer 
Frömmigkeit, Volksideale, die den Geist der Nation in 
seiner höchsten und reinsten Seihst erfassung wiederspiegeln 
— mit Einem 'Worte, ans mythisch zerflossenen Göfter- 
vorstellinigeii, aus noch heidnisch angehauchten Schutz- 
patronen und Ahnenbildcrn wimhm nunmehr — ächte, 
w a h r e II eil igeubi Id er. 

ln dieser ihrer letzten abgeschlossenen Gestalt liegen 
sie uns in der heil. Schrift, in den kurzen Hinweisen der pro- 
phetischen und geschieht lieh en Bücher, vor Allem aber in den 
ausführlichen Schilderungen und Lehensgemähhm vor, die die 
Genesis uns von ihnen entworfen. Wenn auch diese Darstellun- 
gen durch viele schriftstellerische Bearbeitungen, deren Spuren 
wir seiner Zeit, näher belraehten werden, bindurchgegangen 
sind, im Ganzen machen sie doch den Eindruck einer einheit- 
lichen Abfassung, wir meinen, wie alle Schöpfungen, die der 
dichterische Volksgeist geschaffen, den Eindruck, als wären 
sie ans Einem Gusse. 

Vcrsuehen wir nach dieser Yorausseliickung nunmehr, 
bei der eingehenden Betrachtung des Einzelnen alles das- 
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jcnige. her voran heben, was zur Bestätigung der Richtigkeit 
unserer Ableitung der Sage dienen kann, oder was anderer- 
seits zu einem besseren, eindringlielieren Verständnis« der 
N •' bongest alten, sowie der linuptinomentc der Erzählung 
zu füll reu geeignet selieint. Eine historisehe Untersuehung. 
wie die unsrige, gleieht in dieser Beziehung einer inutliema- 
tisehen Aufgabe. Wie uns diese erst richtig gelöst, selieint 
wenn die Probe in allen Punkten stimmt und kein unlös- 
barer Best übrig bleibt, so, meinen wir, können wir auch 
die Präge nach dem Ursprung dieser Sagen nur erst für richtig 
gelöst halten, wenn nicht bloss die Hauptgestalt, sondern auch 
alle Nebenpersonen, diu mit ihr in Verbindung gebracht, werden, 
wie alle einzelnen Züge und charakteristischen Momente dev 
Erzählung nach unserer gegebenen Deutung sich auf leichte und 
ungezwungene Weisein den Rahmen dieser Erklärung einfiigen. 

Wir beginnen mit der biblischen (leiiealogie Abra- 
hams, mit einem Blick auf jene Stammtafel der Nachkommen 
Sern’s, die die (Jesrhlechtsfolgc von Noah bis auf Abraham 
fort führen soll. Dass die meisten dieser 10 Namen nlVen- 
bar theils geographischer, tlieils ethnologischer, also nicht 
eigentlich geschichtlicher Natur sind, Ist schon von den Aus- 
legern genugsam nachgewiesen worden. Wir übergehen, was 
schon hundertmal ausführlich erklärt, ist. und beschränken 
uns auf das, worin wir, wie uns scheint, speciell unsere 
Auflassung zu begründen haben. 

Wir halten uns deshalb unter den Vorgängern Abrahams 
zunächst bloss an dem Namen Theraeh’s, des Vaters Abra- 
hams. Mit. ihm beginnt die Schrift neue Tholedoth. Es 
wird von ihm erzählt, dass er mit seinen 3 Söhnen, Abra- 
ham, Nahör und Harun aus Ur-Casdim fortgezogen, dass 
Daran jedoch „vor dem Angesichte seines Vaters“ iii seiner 
Heimath gestorben sei, Theraeh indess mit seiner Familie sich 
auf den Weg nach Kanaan aufgemacht, jedoch noch zuvor in 
t'haran gestorben sei. 

Wer mag dieser Theraeh sein? was bedeutet sein 
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Name? — Ein Theil der Ausleger nimmt koifien Anstand, in 
iinn einen sieht geschichtlichen Personennamen zu erblicken) 
so Tuch, Bansen u. A. — Ewald, wie immer eigenthümlich, 
elitet ihn von sirsicii „wandern“ ah; er macht also einen 
richtigen „Auswanderer“ aus ihm. Das wäre so übel nicht, 
wenn dieser unbekannte „Auswanderer“ nur nicht einen so 
bekannten Anhang mit sich führte. Uns scheint die Erklä- 
rung des Namens, besonders nach unserer Auffassung Abra- 
hams, denn doch sehr nahe zu liegen. 

Die Aussprache Therach beruht, bekanntlich auf der nach- 
maligen Vocalisatiou der Punktatoren. In Wirklichkeit wurde 
der Name, wie uns die UW belehren, 0äf>fm ausgesprochen. 
Das klingt sehr nahe an einen Namen an, der Abrahams Vater 
amlenveitig gegeben wird und ist gewiss eine vulgäre, wenn nicht 
absichtliche Abkürzung. Dieser anderweitige Name aber heisst 
in der arah. Form Azar, hei älteren Schriftstellern (cf. Euseb. 
und Fabric. Und. pseudepigr.) Athara, bei Nicol. Damnsc. 
Adores, iin Assyr. As'ar. Es ist das bekannte h(*br. Adar, 
..Feuer“, so nur als Monatsname verkommend, aber in unzäh- 
ligen Eigennamen assyrisch-babylonischer Personen als Bezeich- 
nung der assyrischen Haupt gottbeit (des Feuers, oder des 
weit verehrten Planeten Mars, cf. Movers [j.340 tf.) mit anderen 
zusammengesetzt, vgl. Adramelech, S'ar azar und die alt- 
assyrischen Kfmigsnamen Tiglat-pil-eser, Salmanassar. Neri- 
glossar, Belsazar, Nelmkadnezar n. v. a. 

Ausdrücklich aber führt der Vater Ahrahams sowohl im 
Koran, als auch bei den älteren arah. Geschichtsschreibern 
(cf. Almtfeda aini. hist, anteisl., Beidhawi u. A. — s. U (üble) 
v. L (ilienstern) „Zur Geschichte der Araber vor Muhamcd 
(Berl. 1830), dTlerbelot, Bibi. Orient, und Dozy l. I.) durch- 
weg den Namen Azar. Ja, dieser wird mit dem biblischen zn~ 
sammengestellt, und von allzu gläubigen Historikern werden gar 
'2 Personen desselben Namens angenommen und unterschieden. 

Bedeutet „Ahrain“ die älteste Gottheit der Semiten, 
was ist wohl einfacher, als dass die Sage ihn zum Solme 
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Azars d. h. des Repräsentanten des assyrisch-babylonischen 
Feuerdienstes macht, wie denn in der That dieser alt-arische 
Feuoreultus eine ältere Vorstufe des vorderasiatischen Cultns 
der solariseheii Gottheiten gewesen zu sein scheint. 

Damit erklärt sich nun aber auch die genealogische 
Verbindung mit Nahm* und Haran. lieber Nahor sind wir 
nicht recht im Klaren. Wahrscheinlich ist es ein uomeii 
geutilicum, der Colleetivbegriff für die Völker, die /wischen 
Euphrat und Tigris das alte Aram Naharajim bewohnten, 
also .Mesopotamien llaran als Personennamen wird schon 
in der Schrift von C haran unterschieden, in dem man das alte 
Kufi/m, Carrhac vermuthet, das aus der Römerzeit bekannt war 
und als ein Ursit.z des semitischen Naturdienstes (vgl. später 
über Laban) galt. Wir glauben nicht, das Haran von Har 
„Gebirge“, also Gebirgsbewohner, sondern von Ar Ari 
„Feuer“ abzuleiten und soviel als Airja, das alte Erän, Iran, 
den Stammsitz der Arier, bedeute. Wenigstens weist darauf 
der Zug der Sage hin, dass Haran vor seinem Vater in 
Ur-Casdim gestorben (vgl. wie die jiid. Sage dies ausge- 
deutet, Beer L. A. Anm. 129). 

Dass übrigens die Tradition von diesem Azar, dem Vater 
Abrahams nicht jung ist, beweist wohl hinlänglich, dass schon 
nach Nicolaus Dainnseenns (hei Joseph, u. Euseb.) und Justin 
Adores und Abraham als 2 alte Herrscher von Damascns ange- 
führt werden, wie denn der Cult Abrahams schon früh 
hier vorhanden gewesen sein muss, wie Jnsephus ausdrücklich 
bezeugt. Nichts freilich ist leichter, als dergleichen uner- 
klärliche Angaben bei den Profanscribenten auf Leichtfertigkeit 
oder Verwechselung (Theokrasie) zu reduciren. (Vgl. J. G. 
Müller „Krit. Untersuch, der taeitei sehen Berichte über den 
Urspr. d. Jud. in d. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1843 p. 893). 
Mehr Achtung vor dem Geist ansehnlicher Schriftsteller des 
Altertlmms verrät h es, ihnen solche Verstössc nicht zu- 
nmthen zu müssen. 

Ans diesem Zusammenhang Abrahams mit Therach 



erklärt sieh nun aber auch aufs Einfachste die Entstehung 
jener bekannten jüdischen und arabischen Sagen von Azar 
und Ad na, seinem Weihe, über die Geburt Abraham’», 
worauf selbst Sara in dem Ausspruch bei der Verkündigung 
Isaaks anspielt, wo Adna als „Liebeslust“ gefasst wird, ferner 
von Therach, dem „Feueranbeter“ oder,, Verfertiger von Götzen- 
bildern“, durch die Abraham mit ihm in Conllikt geriith und 
vor Kimrod geführt wird, der ihn sodann in den Fcuorofon 
werfen lasst (dem Ur-Casdiin „dem Feuer der Chaldäer“, ans 
dem er unversehrt hervorgeht, dagegen Harn» die Feuerprobe 
nicht besteht), (cf. d’Ilcrbelot, Bibi. Orient, unter Azar und 
Adna, B. Beer „Lehen Ahr. nach Auffassung der jiid. Sage,“ 
Leipzig 1 850 p. 112 u A.). 

Durch diese seine nahe Beziehung zum Beins und zu 
Babylonien, dem Ursitz der Sternkunde, mag es nun wohl 
auch zu erklären sein, dass Ahraham bei Berosus, Eupn- 
lermis, Artapan, sowie in der allegorischen Deutung des 
Alcxandr. Philo als Kenner oder Erfinder der Astrologie 
(r« oüpdvta epzetpoc), oder wie im Talmud (Bah. hathr. 16) 
geradezu als Zauberer und Astrnlog angesehen wird. Auf 
andere Züge, die für die ursprüngliche Bedeutung Abra- 
hams charakteristisch, kommen wir später zurück. 

Wir betrachten zunächst die Sagengestalt, der Sarai, die 
ihm als Frau zur Seite steht, und zwar lmld als Weib, bald als 
Schwester, fast wie Isis neben Osiris und alle grossen Natur- 
mütter in der vorderasiati sehen Mythologie, die dem männlichen 
Gotte als Tzdpsdpoc und <r>jpßcjpnc völlig gleichgestellt werden. 
Darauf weist schon ihr Name Sarai „Fürstin, Herrin“ hin, der, 
wie Milka, ihre hohe Götterwürde bezeichnet, ähnlich wie 
Semiramis (Semiramoth) neben Sem-rumns (bei Philo) als 
uralte Herrscherin dasteht, in der Geschichte aber oft noch vor 
ihrem Sohn Ninus (dem personi lichten männlichen Prinzip der 
Dercoto (Atergatis), unterschieden von Ninyas ~ Ninive) ge- 
nannt, wird. So wird auch ihr alterNameSarai, wie derAbram’s, 
dessen alte Form in der Sage noch erinnerlich war, in den spä- 
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turen «Sara umgewamlolt. Hiernach erscheint sie also ursprüng- 
licli als jene „grosse Göttermutter“, di c/isydAy t%u)v fir/zy/), wie 
Isis in der Aegyptischen Mythologie genannt wird, als die 
Baaltis „die Herrin“, wie sic zu Byblos, als die weibliche 
Baalath-Samin (Belismna wird sie auf karthagischen In- 
schriften wirklich genannt), als „Himmelskönigin“, Ura- 
nia, Cülestis, wie sic in Babylon, Phönizicu Iness, und als 
Astarte in Byblos, als Scmiramis (Derketo) in Askahni, 
als Xunma (Venns) in i’aplms, Arnatlms etc. und in Kar- 
thago nachweisbar verehrt wurde. 

Als Grundbedeutung diente diesem göttlich vereinten 
Wesen wohl der Mond, der in der Urzeit, d. h. auf der ältesten 
Stufe menschlicher (’ultur als Mittelwesen zwischen Erde 
und Sonne bald männlich, bald weiblich aufgefasst ward, als Men 
und Mene, ja die in den Ländern, deren Rcligionsaiischauung 
noch auf gynäkokratischer Grundlage ruhctc, als „Weib“ 
und „Mutter“ sogar noch den Vorrang behauptete vor dem Gotte, 
wie dies au Aegypten zu sehen, wo Isis als Schwester und 
Frau dos Osiris zugleich erscheint, wie der Mond, der sein 
Licht von der Sonne empfängt, aber zugleich als Be- 
fruchter und Lehensspender für die Erde erscheint. So 
wurden die durch Ehe verbundenen göttlichen Geschwister 
Isis nndOsiris einst als das Urbild des ägyptischen Königspaares 
betrachtet, gleich Mond und Sonne, ähnlich wie wir diesen Ge- 
danken in dem peruanischen Reiche der Inkas verwirklicht 
finden. Erscheint dort Cuzko, der König, als fleischge wor- 
dener Sonnengott, so tritt ihm die Königin als Mond zur 
Seite. (Vgl. filier diese älteste Gnuidanschauung das äusserst 
lehrreiche, wenn auch oft ins Ucbertriebene abschweifende 
Werk von Bachofen „das Mutterrecht,“), ln Aegypten sehen 
wir Isis an der Spitze der Götter, Osiris bald als Bruder, 
bald als Mann neben ihr, ja selbst im Snlmesvcrhältuiss auf- 
gefasst. Eine Erinnerung an diese seltsame, aber uralte mytho- 
logische Anschauung schimmert nun, wie cs scheint, auch durch 
die ulte «Sage von Abraham und Sara noch durch. Es ist bekannt-, 



wie Ahrain beim Eintritt in Aegypten zn Sara sagt : sprich. 
Du seiest meine Schwester etc., und wie dadurch jener 
Contlikt mit dem Pharao von Aegypten motivirt wird, der 
sie rauht, bis er erfährt, dass cs seine Ehefrau sei. Aneh 
Sarai erscheint hier, wie sieh aus ihrer Genealogie in der 
Bibel gleich ergeben wird, als Frau und Schwester Abra- 
hams zugleich, wie Isis neben Osiris, ln der That konnte 
der Mond, der der Erde gegenüber als Mann und Befruchter, 
als Lun ns aufgefasst wurde, der Sonne gegenüber, von der er 
das ihm seihst fehlende Lieht und Leben erst empfängt, als 
Luna, d. i. als Weib, als Trägerin alles Neugeborenen, be- 
trachtet werden, wie denn die Mondgöttin noch lange, soweit 
wir sie in der vorderasiatischen und selbst noch in der griechi- 
schen Mythologie verfolgen können, als Mannweib, in andrngyner 
Gestalt erscheint. So die Semiramis-Astoretb zu Askalon, die 
Venus barbata in Paplios, die duplex Amatliusin, die Cö- 
lestis in Karthago (cf. Movers p. 634, 642 und Diodor 
II., 6). Aueh in Carrhä ward die Mondgöttin, wie wir bald 
sehen werden, die ,, Milka“ und ,..Jiska“, die Töchter llaraifs, 
bald als männlicher Mond Laban d. i. Lu uns, bald als 
weibliche Gottheit (Luna- Lewsnia. liier als „Kuh“ (He- 
becka) erscheinend) verehrt, s. weiter unten. Von Abra- 
ham und Sara wird mm die nämliche Verwechselung zwischen 
Schwester und Frau noch einmal bei Gidegenbeit ihres 
Aufenthalts in Gerar bei Abimelech erzählt. Es liegt auf der 
Hand, dass uns hier nur derselbe Gedanke dargestellt ist 
in der Modilication, wie er nach der Anpassung der alten 
pbilistäischen oder phönizischeii Beligion erscheinen mochte. 
Spricht doch hier Abraham, um vor Abimelech nicht als 
Lügner zu erscheinen, zu seiner Entschuldigung es geradezu 
aus (Genes. 20. 12): Und in Wahrheit ist sie ja auch meine 
Schwester, nämlich die Tochter meines Vaters, wenn auch 
nicht, die Tochter meiner Mutter, und so ward sie mein 
Weih.“ Deutlicher kann wohl nichts für die Biclitig- 
keif, unserer gegebenen Erklärung sprechen. Die altert 
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Erklärer, die überall liier von geschichtlichen Personen 
ausgehen, erklären diese Worte natürlich nur gekün- 
stelt und gezwungen. Sara werde hier die „Tochter seines 
Vaters“ Thcrach genannt, darunter sei (nach der Genealogie 
in der Bibel) eben nur die „Enkeltochter seines Vaters“ 
(cf. Joseph. Ant. I., 6. Pseudo.-Jon. zu Gen. 11, 29 „berath 
acha de Ibba“, Mcgill. 14a., Synhcdr. 58b., 69 b„ liieren, 
(juacst. in Gen. 1. 1.) gemeint, wie ja auch Lot in diesem 
allgemeineren Sinne „Bruder“ Abrahams genannt werde. Hier- 
nach hätte also Thcrach ausser seiner Frau Adna, deren Sohn 
Abraham war, noch eine andere gehabt — sic wird Bab. 
batlir. 90 Emtelai (Amalthea?) genannt, Tochter des Kar 
nrlm (des assyr. Sonnengottes), nach Elma<?in J uua, (ob Dione 
.1 mio — Jona, Taube, dem Symbol der Scmiramis von 
Askalon (s. Movers p. 632) — nach deren Tode er La- 
ll azib, oder, wie sic Eutychius nennt, Tahuita gebeiratheL 
die ihm Sara gebar (vgl. R. v. L„ zur Gosch, d. Araber, 
Heidegger hist. patr. Zürich 1879 I„ 27 u. A.). ln der 
Genesis c. 11, 29 wird mit Hervorhebung der engen Ileirath 
innerhalb der patriarch. Familie gesagt: Da nahmen sich 
Abrain und Nahor Weiber; der Name des Weibes Abram war 
Sarai, und der Name des Weibes Nahor Milka, eine 
Tochter llaran’s, der der Vater Milka’s und Jiska’s ist. 
Man hat nun, um dieser Dunkelheit willen, einfach Sara für 
identisch mit Jiska, der Tochter llaran's, genommen, so dass 
Abram die Haranstoclitcr, also nur die Halbschwester, 
oder Bruders tocli tcr geheirathet fn der Timt ist, wie 
Milka (der Name für die Haranstoclitcr, die „die Himmels- 
königin, Mnloclisgcmahlin“ bedeutet) Jiska unbedingt ein 
Spezialmime der Mondgöttin und heisst: die „Wcitschanende“ 
von „saclia**, nach Einigen mit dem Nebenbegriff nesiclia, 
die wie eine Fürstin lienibscha uernle Luna, oder die „Schöne“, 
Naama, weil „Alle zu ihr aufschauen.“ Von Sara heisst 
es schon dort, vor ihrer Auswanderung: „Sie war un- 

fruchtbar, sie batte kein Kind“. Es ist möglich, dass 
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diese Bemerkung bloss vom Bagenerzahler herriihrt, um die 
Spätgeburt Isaaks und das Verhültniss des älteren Isinacl 
zu motivircn, aber es liegt eine solche Grundansehauung 
auch schon in dem Mythos von Sara selber. So erscheint auch 
Selene unfruchtbar, d. h. sie vermag ohne das Licht der Sonne 
nichts zu erzeugen, cf. Bachofen, M. R. 275. „Die Mondgöttin 
wird auf einem Maulthiere reitend dargcstellt. Mulus vehi- 
culo Lunae habetur, quod tarn ea sterilis est, quam mulus, 
vel quod, nt mulus, tion suo genere. sed equis croatnr, sie. 
ea solis, non suo fulgore Inecat.“ — So soll Abram und Sara 
auf der einen Seite der Münze als „Greis und Greisin“, 
auf der anderen als Baebur ubethula, als „Jüngling lind 
Jungfrau“ dargestellt sein, ähnlich wie auch die strenge 
Mondgöttin, gleich Artemis. Oölestis in Karthago, als keusche 
Virgo verehrt wurde. 

Abraham durfte nun aber seine Halbschwester sogar nach 
alt-hebräischer (patriarchalischer) Vorstellung licirathen, weil 
bekanntlich selbst bei den alten Griechen noch btumthfnm d. h. 
Bruder und Schwester, die von Einem Vater stammten, 
sieb heiratlicn durften, nur nicht bfw/tr^tnot, die dieselbe 
Mutter hatten. — Erste res war nach Beer „Leben Ahr.“ p. 28 
und Anm. 144 u. 481 auch den Noachiden noch gestattet. Nach 
Diodor 2, 5 ist in Aegypten dem König, wie Osiris, die 
Schwesterbeirath nicht etwa nur erlaubt, sondern Pllicht (vgl. 
über Kambysos Diod. 50,5). — Ohne die Grumlanschaming, die 
niis Bachofen in s. M. K. von der allmählichen Erhebung 
der Menschheit von dem Standpunkt der Maternität (der stoff- 
lichen Auffassung der Geburt und Elle) zu dem, der Pater- 
nität, (d. li. zum Recht der väterlidi-geistigen Auffassung) 
so überzeugend nachgewiesen, Hesse sl<*h der Wechsel in den 
Yölkeranseliauutige» in diesen Dingen gar nicht begreifen, 
ln ältester Zeit sah man die Mutter als diejenige an, durch 
die das Kind seinem Leihe mich bedingt ist. so dass die 
Kinder eines und desselben Mutterschoosses für mehr „bluts- 
verwandt“ galten, als Kinder eines und desselben Vaters 



von verschiedenen Müttern. Erst in sein* spater Zeit änderte 
siclr hierin die Anschauung. Erst als man sieh von der 
rein sinnlichen Auffassung der Geburt der Mutter zu dem 
höheren Begriff von der geistig schöpferischen Bedeutung 
des Vaters erhoben hatte, gelangte mau zu der entgegen- 
gesetzten Ansicht, nicht die Mutter sei denen, die sie ihre 
Kinder nennt, Zeuger, sondern der Vater; die Mutter sei 
nur die Pflegerin des frisch gesäeten Keimes. So schlug 
denn auch die allgemein herrschende Anschauung dahin tun, 
dass Geschwister von väterlicher Seite, ofioTtarptot als nähere 
Blutsverwandte zu betrachten und ihre Verbindung Blutschande 
sei. cf. K. v. Lasnnlx, Z. G. u. Ph. d. Ehe (München 1 852 ). 

Bekanntlich wiederholt sich der, ans dieser Verwech- 
selung von Schwester und Frau sich bersch reibende Contlikt in 
der Bibel noch ein drittes Mal in der Geschichte Isaaks wäh- 
rend seines Aufenthalts hei dem Philistäcrkönig Ahinieleeh 
Beweis genug, wie tief und fest obiges Verhältnis* in 
der Erinnerung der Vorzeit wurzelte, so dass z. B. selbst dünn 
(Hera) in der griechischen Vorstellung noch lange Zeit zu- 
gleich als Zeus Schwester und Gemahlin bezeichnet ward. 

Nncli erkennbarer wird diese ursprünglich mytholo- 
gische Bedeutung der Sara, wenn wir auf ihre Descendenten, 
auf die Verzweigung der einzelnen Glieder des haranischen 
Stammhauses blicken, auf die Bethucls-Tnchtev Rcbecka, 
deren Namen noch deutlich auf das bekannte Bild der ,, Mond- 
göttin“. oder „der Wolke“ nach altindischer Vorstellung, 
wir meinen das, der gehörnten „Kuh“, hin weist,. oder auf 
ihren Bruder Laban, den Lumis. wie er besonders in Carrlui 
neben Lima verehrt ward, hei dein Jakob (der ringende 
Somienlieros) nach der bekannten Vorstellung, wie Apollo 
bei Adinet, lange Zeit dienen muss. 

Wir wenden uns nun nach diesen Vorbemerkungen über 
die nächsten Angehörigen des Patriarchen zur eigentlichen 
„Geschichte Abrahams“ zurück. Nach der Genealogie der 
Tlieraeliiten beginnt- der hihi. Erzähler die eigentliche 



Lebensgeschichte desselben unmittelbar mit den Worten 
(Genes. 12, 1): Da sprach Gott zu Ahrain: ..Ziehe fort, 
aus Deinem Vaterlande etc., ich will Dich segnen und 
Deinen Namen gross werden lassen etc.“ Ahrain durch- 
zieht in Begleitung Sarn's und Lot's das ganze Land, 
das ihm verheissen, von Nord bis Sud. Es worden die 
bedeutendsten alten Cultusstätten dabei hervorgehoben: 
Sichern mit dein Eichenhain Mnreli. Bethel, westlich von 
Ai. Ueborall errichtet, er Altäre und verkündet den Namen 
Gottes. — Eine im Lande ansgehrochene Hungersnot h führt 
ihn endlich vom Süden nneh Aegypten, iti das fruchtbare 
Nilthal — also den Weg, den die ans den Stromläudern 
des Ostens nach Westen ziehenden Semiten, besonders die 
hebräischen Volksstämme, überhaupt genommen. Aegypten 
war der Sitz einer eigenen, viel älteren Cult ur : alter in den 
Gnindjmschauungen berühren sich die. von jeher in Wechsel- 
beziehung stehenden Länder. Hier wird Sara als vermeint- 
liche Schwester Ahrains in den Harem des Pharaonen ge- 
bracht. wie wir bereits gesehen: alter bereichert an lleerden, 
an Gold und Silber kehrt, der llelträerahn in sein Land zurück. 

In den weiteren Erzählungen werden nun insbesondere 
die genealogischen Beziehungen, die Verwandt schuft svcHüilt- 
nisse der benachbarten Völker, die zu Israel in einem näheren 
oder entfernteren Verhältniss standen, näher geschildert, bald 
mein* als befreundete, bald als entschieden verachtete Nationa- 
litäten. Oie lebendige Volkssage hat diese Verhältnisse im 
Ganzen und Grossen richtig und mit grossem Geschick in 
das Lehen des Erzvaters, oder seiner Kinder verwoben, so 
dass die Coniposition in dieser Beziehung auch sachlich das 
herrlichste Mosaik bildet, wenn auch hei aller sehn vfge zeich- 
neten Gruppirung. im Einzelnen heut nicht mehr immer mit 
Bestimmtheit gesagt werden kann, wann und wie sich in 
dem grossen Krystallisationsprozess dieser Sagen- 
complexc die besonderen Reflexe aus dem wirklichen 
Leben der Nation der Reihe nach angesetzt halten. 
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Die Hauptabzweigungen des hebräischen Volkes von 
den benachbarten sprach- und stammverwandten Nationa- 
litäten erfolgt hier in der Reihenfolge, wie sie sich an die 
Namen Lot, Jsmael, fsaak, Esau und Jakob knüpft. 

In der Erzählung von der Trennung Abrahams von 
seinem Bruderssohnc Lot und den, an diese sieh knüpfen- 
den Ereignissen beginnt dieser Abzweigungsprozess, Lot als 
Stammvater von Ammon und Moab bildet den Mittelpunkt 
derselben. Seine verwandtschaftliche Beziehung führt uns 
in das Stammland Daran zurück. Die Sage ist eigentlich 
eine doppelte: es wird einmal ein Krieg geschildert, in den 
die Machthaber der Gegend, die Lot bewohnt, mit Königen 
Oberasiens verwickelt werden, bei der Abrams hilf reiche 
Intervenirung den Ausschlag giebt: das andere Mal der 
Untergang jener 5 Städte erzählt, deren Entartung Lot 
beinahe mit iifs Verderben zieht und die Errettung desselben 
ans jener Feuerkatastrophe, der er, wie Noah nach der 
Sintllnth, als neuer Stammvater entnommen wird. 

Man hat gefragt: haben wir es liier mit wirklicher Ge- 
schichte zu tlvun? oder beruhen diese Erzählungen bloss auf 
Volks- und Lokalsagen? oder endlich liegt dem Ganzen 
vielleicht nur eine mythische Natnranseliaunng zu Grunde? — 

Für alle drei Ansichten haben sich Vertreter gefunden. 
Ewald war bekanntlich geneigt, wegen der alterthümlieheu 
Haltung der Erzählung das Kapitel 14 der Genesis für eins 
der ältesten Stücke hehr., ja sogar vormosaischer Geschichts- 
schreibung zu halten, besonders weil Ahr. darin so eigen- 
thümlieh ha-lbri „der Hebräer“ genannt werde (vgl. Gesell, 

d. Volkes Isr. I,, 80, 431, 440). Ihm ist die Geschicht- 

lichkeit dieses grossen Kriegszuges ausgemachte Sache, wo- 
bei ihm auch bereits die Keilinschriften-Entzi derer tüchtig zur 
Hand gegangen sind. Andere bleiben dabei, dass Alles blosse 
Volkssagen seien. Gegen die Ansicht Ewalds hat insbe- 
sondere Nöideke (in s. Unter, z. Krit. d. A. T.) in einem 

besonderen Abschnitt p. loC „die Ungeschichtlielikeit der 
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Erzählung Gen. XIV.“ iiachzuweisen gesucht. Seine Gründe 
sind durchweg zutreffend, wenn auch nicht so durchschlagend, 
dass sie diejenigen Exeget en, die sich einmal iu ihrer apologe- 
tischen Haltung gefallenes. Diilmann’s Gegenbemerkungen in s. 
Genesis pag. *24G) hätten überzeugen können. Wenn wir Nöl- 
dcke auch darin nicht beistimmen, dass die ganze Erzählung nur 
auf den Effekt berechnet sei, Abraham auch als einen ge- 
waltigen Kriegshelden erscheinen zu lassen, so ist doch seine 
Ansicht richtig, und wir fragen deshalb weiter, was soll 
denn diese ganze Erzählung eigentlich bedeuten? Es ge- 
hört nicht zuviel Scharfsinn dazu, um ihren Kern, sowie 
den, der Geschichte vom Untergange Sodonrs und Gomor- 
rha 1 « wieder zu erkennen, 

AVer sieh auch unreine oberflächliche Vorstellung von der 
geologischen Bodenbeschaffenlieit der Länder, die hier in 
Frage kommen, zu machen im Stande ist, wird auf den 
eigentlichen Ursprung dieser »Sagen bald kommen. Vom 
llauran, d. Ii. jenem ostjordanischen Gebiet, das unter dem 
Namen Basehan seine Berge in schwarzer Trauerfarbe dahin- 
strcckt, wissen wir, dass seine ganze Bodenionnation einen 
durchweg vulkanischen Charakter trägt (vgl. Wetzstein, d. 
llauran u. tl. Traeh.). Von dem Kikkar ha-.Inrdcn, dem 
tiefen Thaleinschnitt, den die Jurdanauc bildet, bis zum todten 
Meere sagt die Schrift selber, dass sie einst ein wahres 
Paradies an Fruchtbarkeit, einem „Garten Gottes“ zu ver- 
gleichen war, ehe der Herr »Sodom und Gomorrha zerstörte, 
bis nach Zoar hin. 

llören wir nun, wie der orientalische Beobachter die, so 
wunderbare Gegensätze des Eruehtreichthums und wüsten- 
artiger Verödung in sieh sehliessende Bodenformation sieh 
zu erklären sucht. Sie beruht auf derselben Naturan- 
schnuung, nach der mau in Campanien die sog. Phlegräi- 
sclien Gefilde als Schauplatz jener Gigantoinaehie an- 
sali, in der die, sieh gegen Zeus Herrschaft empörenden 
Biesen auflehnten, um für immer in den Boden versenkt 



zu worden. Was in Wirklichkeit ein geologischer Prneess, 
ein Kampf elementarer Naturkräfte war, wird hier in my- 
thischer Anschauung zu einem gewaltigen Krieg oberasia- 
tiseher Machthaber (vielleicht Feuergottheiten, Mächte der sola- 
rischen und unterirdischen Feuerkraft) gegenüber den „Böse- 
wi eh teil und rebellischen Vasallen“ — denn so werden 
die Könige der IVntapolis, die Machthaber von Sodom, Go- 
morrha. Adma, ZeboTm und Zoar in ihren mythischen Namen 
charakterisirf — , die sich wieder sie anllclmcn und abfalleil. 
12 .Jahre sind sie ihnen zinsplliehtig, im 13. fallen sie ab 
und im 14. rückt, wie einst Sanhori b vor Jerusalem, 
das Heer der Verbündeten ein. um sic zum Gehorsam zurück* 
zubringert. lieber die Ableitung der mythischen Namen ist. 
von den Auslegern bereits genug gesehriebeu ; wir lassen es 
dabei sein Bewenden haben. Um aber über diesen Ti t an en- 
knmpf gar keinen Zweifel übrig zu lassen, wird auch über 
sämmtlielie Biesenbewohner der angrenzenden Loealitäten 
Gericht gehalten, über die Ti n p ha im („die Erschlafften, Fr- 
starrteir 1 , so werden die ehemaligen, riesenartigen Flloinen- 
tavgeister genannt) in Astarnth-Karmijim, d. i, Hasan, — 
über die „ Zn zini “ (vielleicht, mit „Szussini“, d. h. die lmm- 
teren, mit Pferdeleibern ausgestatteten Biesen . wie die 
griecli. Gentauren. vgl. Plilegeton) in Ham. — die Fl in im 
„die Schreckgestalten“ in Sehnwe-Kiriathnim, die llnriter 
(llölileniiewolincr), „Troglodyten“ auf ihrem Waldgebirge 
Se’ir. Auch die Amalckiter werden geschlagen, alle rings um das 
Terrain des Todten Meeres wohnenden alten Stämme, und bei 
jedem wird die Loealität durch irgend eine charakteristische 
Ortsschilderung genau kenntlich gemacht. Nach diesem schauer- 
lichen Vorspiel kommt es zur eigcnl lieben Kn tsc hei duti gs- 
sehlacht im Thale Scliiddim. d. b. (der dämnnen artigen 
Geister, oder „der Aspbaltbruniien“, s. Beer. L. A. An m. 251) 
und 2ß0). Fis ist, voller Naphtharjn ollen, — ein zweites 
Ile kla terra i n. Da fliehen die beiden Könige von Sodom 
und Gomorrha und fallen vernmtlilieh in die feuerspeienden 



Krater dieser zahlreichen Vulkane; die Uebrigon retten sich 
auf die Berge. Ein Flüchtling (nach der jiid. Sage Og, oder 
der Engel Michael, vgl. Beer, L. A. Anin. 270 und 273, 
oder ondlirli Elieser, der selbst an den Feuergott Azur 
erinnert, der als Adores in Damaskus herrschte und der hier 
als dienstbarer Geist Abrahams erscheint. Denn dieser rüstet 
seine Knappen (die himmlischen Feuergeister) 318 an der 
Zahl — das ist. der Zahhvcrth der Buchstaben v. Elioser; 
hiernach müsste diese beigefügte Angabe sehr spät sein. — 
Die enge Verbindung zwischen der althehrüischen und damasee- 
niseben Sage leuchtet übrigens noch aus mancherlei Spuren 
hervor. Schon Ewald (G. d. V. I. 11. Ausg. I. p. 481) wolitt! in 
dem Namen Adores (hei Justin) den Elicser linden, s. Beer, 
Leb. Abr. Anm. 314. Abr. soll nach der jüd. Sage um 
des „Begehrens“ (Mesehek) Eliesers nach seinem llause willen 
nacli Damaskus gezogen sein, wo, wie er sagt. Gott, „mein Bei- 
stand“ war (Eli escr). Man sieht, die biblische Ableitung 
des Namens Dameschek ist nicht besser, als sie den Aus- 
legern bis heute gelungen, llitzig’s Erkiiirung (wonach Da- 
maskus eine Abwandlung von Taniräx'a „rothiingig“, wie 
auch Dionysos genannt werde) mitinbegritfen. 

Wir glauben eine ansprechendere und ungezwungenere 
geben zu dürfen. Danach ist auch in dem Namen Damas- 
kus der Name des Feuergottes enthalten, der dort als my- 
tliischer König geherrscht haben soll, und zwar in Verbin- 
dung mit der Spezialbezeicimung „bosok“. das soviel als 
Blitz : barak bedeutet, (vgl. Adoni-licsek, Richter 1, 5). 

Damesek besteht demnach aus Adar-Besek „Blitzfeuer, 
Gewittergott,“ mit Abwertung des a und Umwandlung des 
b in m Dar-mosek, wie die ältere Form beim Syrer 
und sonst noch heisst. Die Radix besak aller bedeutet nach 
Ariich und Buxtorf soviel als spargere „sprühen *; im Aphel 
ahlisek ...... hehr, hibrik, das von der, beim Gähnmgs- 

oder Zersetzungsprozess (vgl. Teig bazek) entstellenden 
"Wärme, oder von dem ans einem in Faulniss übergehenden 
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Körper oder Sumpf aufsp ruhenden Funken gebraucht wird. 
Sn konnte auch der Gcwittcrgntt, das Blitzfeuer. Adar bezek ge- 
nannt, werden, in welcher Bedeutung (= barak, Blitz, falgur) 
das Wort bnsak bei Ezechiel 1, 14 vorkommt, „wie das sprü- 
hende Blitzen der Chajoth“ und 1 . Sam. 11,8, wo Saul vor dem 
Kampf mit Xaclinsch in Bcsek seine Truppen mustert. (Zu 
vergleichen sind die Bh rgu's Blitze“ der Inder, von barghas 
„fulgnra“ die als Genossen der äpa’s und marntlia's 
„der Wolken und Stürme“ erscheinen, s. Adalb. Kuhn, 
Uerabhol. des Feuers p. 7 ff., der auch an den Kampf und 
das Land der „Phlegyer“ erinnert), ln diesen Zusammen- 
hang passt auch der „Eliescr von Damask“, der in 
diesem Naturkampf nach der jüdischen Sage neben Abra- 
ham kämpft, von dem es heisst: „strenete (bisek) er Erde 
in die Luft, so wandelte sie sieh in Schwerter, warf er 
Strohhalme nach ihnen, so wurden daraus Pfeile“ (vgl. Jes. 
41. 2. 3, das deutlich darauf anspielt — s. Beer, L. A. 
Amu. 293 und 294). „Die Sterne der Nacht kämpften 
für ihn“ (Rieht. 5, 20), der Planet Zedck, Jupiter, leuch- 
tete ihm; s. Beer, Anm. 293 und 300. Trägt doch die 
bibl. Erzählung selbst noch in ihrem heutigen Gewände ein so 
altcrlhümliehes Colorit, dass überall noch mythische Item in is- 
cenzen durchschimmern. So in dem dunklen Satz Gen. 14, 15: 
,,Uml cs theilto sich über ihnen die Nacht“, was Synhedr. 9(1 
noch in ächtmythischer Fassung als Laila in der Bedeutung 
der Urmutter Nacht (Lilith, wie des. 34, 14) gedeutet wird, 
aus der sich Alles entwickelt, wie auch die Griechen „die 
nächtliche Eiche“ (jzv.pa op'jt axoroQ), die wie eine Nuss 
(yd£ -- nox) sieh aufthut, sit*li vorstellen (s. Baehofen 
M. K. s. v. und über nächtliche Kämpfe p. .Ui ff. Beer L. 
A. Anm. 292). 

Bei diesem Siege taucht auch der König von Sodom wieder 
auf, der nach V. 10 bereits in die Asplmltgruben gestürzt 
war. Die Sage lässt, ihn wieder entkommen sein und vor 
Abr. sich brüsten, dass auch er, wie jener, aus dem Feuer- 



ofen errettet sei. Dagegen hätte das Volk Abraham ge- 
priesen und ihn als , .Fürsten Gottes“, ja als Gott selbst 
anerkennen wollen, woher auch das Thal „Emek ha-melech“ 
genannt worden sei. 

Nicht minder durchsichtig ist auch der Sinn jener 3 Bundes- 
genossen Abrahams, die. wie dort die gigantischen Element» r- 
geister als Feinde, so hier als Freunde Ahr. 's unter dem 
himmlischen Schutz der solarischen Feuerkraft stehen: Aner, 
der die „gelockerte Furche“ — Er. nir bedeutet, aus der das 
Getraide hcrvorwäehst, Esehkol „die Weintraube“, nach der 
dasNachalEsehkol, südlich vonllobron, seinen Namen trägt und 
endlich Mamrc, der stets in Verbindung mit. dem Eichen- 
hain, oder den Terebinthen erscheint, vielleicht auch für Elon 
Moreli. die der Früh regen nährt, steht, und an Diniiysns er- 
innert, der auch als IVueetios (Fieht.engottheit) und Oinotros 
(„ Wei n p Heger“) vorgest.ellt wird, oder wie l’za^uXog, die Bebe, 
den Bel-Saturn seinen Grossvater nennt (Non ans. Dionys. 
18, 223 und Bachofen, Gräbersymb. C»0). 

So erscheint denn Abrahams Heimkehr als eine Art 
Triumplizug. Es zieht ihm Malki-zod ek . König von 
Salem, mit Brot und Wein, den Erzeugnissen dieses Sieges, 
entgegen. Ueber Alter und Bedeutung dieses dunklen Sagen- 
zuges ist vielfach gestritten worden, besonders darüber, oh 
unter diesem Salem Jerusalem zu verstehen, und wer 
mit diesem „Priester“ des El eljon, einem Monotheisten 
vor Abraham, gemeint sei und was von seinem Segensaus- 
ta tisch mit diesem, der ihm seihst von Allem den Zehnten 
weiht, eigentlich zu halten sei ? 

Geiger (in s. Urschrift p. 27) war geneigt, die ganze 
Erzählung für das Machwerk eines Interpolators und einen 
Zusatz aus jüngster Zeit zu halten, hervorgegangen aus dem 
Streben (1er nachexilisehen Priesteraristokratie, der Partei 
der Zadokiten, um Jerusalem unter dem archaistischen Na- 
men Salem als Sitz der Hierarchie schon zu Ahrahams Zeiten 
zu verherrlichen, als deren Typus oben Malkizodek. der Ur- 



pricster des El eljon, erdacht sei, der auch in Psalm 1 10 
mit David in Parallele gestellt werde. 

Wir können uns nicht überzeugen, dass dieser ganze 
episodisch ein gefügte Zug eine Erfindung von so spätem 
Datum sein sollte. Mag ihm immerhin in gedachter Zeit 
eine solche Dentung untergelegt sein, es sind doch Spuren 
vorhanden, dass ein Sydyk schon in ältester Zeit als eine 
mythische Gestalt der semitischen Theogonie genannt worden. 
Schon im Buch Josna begegnet uns ein Adoni-zedek als König 
von Jerusalem. Bei Philo (Sanehon.) erscheinen Mtacop und 
2.'6oux als 2 Urwesen, die an „redlich und gerecht“ erinnern, als 
„das Urgute“, wie Damascius es ausdeutet. Von Misor soll 
Taautes abstammen, von Sydyk die Dioskuren, die Kabiren, 
also jene „grossen Götter“, wie sie in der ältesten Religions- 
ent wickln 11 g wiederholt erwähnt, werden (vgl. Movers 265 
und 652), Jedenfalls kann nach den mancherlei sagenhaften 
Nachklängen, die Malkizedek bei den Juden darbietet, die 
ihn mit Sein identifiziren, oder hei dt» 11 christlichen Kirchen- 
vätern, die ihn mit heidnischen Gottheiten in Verbindung 
bringen (s. Beer L. A. Anm. 300), derselbe nicht erst eine 
Krlindimg so später Zeit sein. 

Mit dem Ende dieses Kampfes setzt nun die Schrift 
die Erzählung von der Bundesscliliessung und Segens ver- 
lud ssnng Gottes au Abraham fort. „Nach diesen Begeben- 
heiten — so heisst es Genes. 15, l — ward das Wort des 
Herrn an Ahr.: Fürchte Dich nicht, ich bin Dein Schild 
u. s. w. Gott vorbei sst ihm den eigenen Leibeserben. Dazu 
aber muss zuvor das Verhältnis« des Stammes entwickelt wer- 
den, der zwar älter als Israel, aber als der historisch minder be- 
deutende, diesem in jeder Hinsicht nachstehende angesehen 
wurde, wir meinen den, der ism achten. Schon Nöl- 
deke hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass 
mau sich die Absonderung Israels von jenen, ihm in spä- 
tester Zeit noch so ähnlichen Völkern ursprünglich lange 
nicht so scharf denken darf, wie dies nachmals vom 
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Standpunkt dos entwickelten Gesetzes erscheinen mussto. 
Soll)st mit den Stammlisten benachbarter Völker. wie der 
Kdomiter und Ismaeliter, zeigen die israelitischen so manche Be- 
rührung. dass man auch liier mancli(‘rlei Wechsel und Wandel 
in der Gruppirung und Spaltung derselben annelimen muss. 
Wenn Ismnel liier mit seiner Mutter als in die Wiiste ver- 
stossen dargestellt wird, so bedeutet das nichts weiter, 
als dass die Stämme, dir man unter dem Namen ihres an- 
geblichen Stammvaters Ismael zusammenfnsstc, im Ganzen 
dem nomadischen Wanderleben in der Wiiste treu blieben 
und sieb höchstens in den Oasen ansicdelten. Von ihm 
werden, wie von Israel. 12 Söhne als Väter ebenso vieler 
Stämme angeführt, die sieb zum Tlieil als geographische, 
zum Tlieil als genealogische Namen von Stämmen liacli- 
weisen lassen. Sogar in Ungar seihst, die eine ägyptische 
Magd genannt wird, weil sic in der Urzeit, wohl ebenso wie 
die Vorfahren der Hebräer, in Aegypten angesiedelt, gewesen) 
sein mögen, vermnlheii die neueren Uorselier nur einen 
Volksstamm. dessen Naim 1 llagriter oder Agrüi, sowohl im 
A. T. als aueh noch in späterer Zeit in Arabien verkommt. 

So ward Ismanls Name schon früh in die genealogische 
Sagt 1 der Hebräer verwoben. Sara, heisst es. will Ungar 
nicht neben sich dulden. Diese Hiebt in die Wüste. Kin 
Kugel verkündet- ihr die Geburt ihres Sohnes, der gleich- 
falls der Stammvater eines zahlreichen Volkes werde» soll, 
und dem Gen. IG, 12 geradezu der Ghnrakter jener wilden, 
raubsüchtigen Wüstenschwärme persönlich boigelegt wird. 

Abraham ist jetzt 90 Jahr alt : von Neuem offenbart, 
sieh ihm Gott als Kl schnddai, scliliesst mit ihm ('inen Bund, 
und setzt als Zeichen desselben jenen uralten .Brunch ein, 
über dessen Zuriiekfülinmg auf Abraham wir später noch 
sprechen worden. 

Krst, hierauf erhält Abram seinen eigentlichen traditio- 
nellen Namen Abraham, an den sich seine Bedeutung als 
„Vater einer Menge Völker“ knüpft, wie denn auch die 

I’.ijipor. Crsiirmijr ili** Monotheismus. I ■> 
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aUrrthiindiche Form des Namens Sarai in das spätere ge- 
wöhnliche „Sara“ abgeändert wird. 

Erst nach dieser doppelten Wandelung - , die gleichsam 
den liest seiner leiblichen Unreinheit, wie die Erinnerung 
an seinen heidnischen Ursprung beseitigt, kehrt die Frzäh- 
lung zu ihrem unterbrochenen Gange, dem Schicksale Lot’.s, 
zurück. Erst jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, dass Gott 
mit Ahr. in persönliche Berührung treten, ihn bei sieh auf- 
snehen kann (vgl. Genes. 18, 1). Es ist die Einkehr der 
3 Engel in Ahr. Zelt — oder Haus, das selbst nur ein 
Baum zn sein scheint. Dev eine Engel verkündet, Sara die 
Gehurt eines Sohnes. Sie lacht. — ein Zug der Sage, der 
sich mehrere Male wiederholt, de dunkler der Name Isaak 
nach seiner Ableitung schien, desto öfterer variirt die Sage 
seine Motivirung. Die beiden anderen Engel brechen nach 
Sodom und Gomorrha auf. Die fromme Sage lasst Ahr. 
Fürbitte tliiin für die, dem Untergange verfallenen Städte. 
Nun erst wird uns das Gegenstück zu jenem nächtlichen 
Kampfe vorgeführt: wiederum ein wahres Naeht.stück, 
der Untergang der entat toten Bewohner Sodoms und Gomor- 
rha's im lieht crlohen Feuer- und Schwefelregon. An die 
Stelle der untergegnngenen Städte trat nun das, wegen seiner 
naturhistorisrhen Absonderlichkeiten so allbekannte „todte 
Meer“, jetzt von den Umwohnern gewöhnlich „Bahr el Lüt“ 
genannt. 

Und in der That bildet der Name Lots so reclit den 
Mittelpunkt dieser Sagen und ist bis heute gewissevinassen 
ein noeh ungelöstes Häthsel geblieben. Denn fragen wir nach 
der Bedeutung dieser biblischen Gestalt, so sehen wir uns 
vergeblich nach einer nur irgend befriedigenden Erklärung 
um. I)en Einen gilt der Sohn llaran’s unzweifelhaft, als 
eine acht geschichtliche Person, den Andern als der dunkle 
Name einer unerklärbaren Sagengestalt. Hitzig will Lot auf 
den etruskischen Larth zurückführou, damit ist nichts erklärt. 
Umsomehr spricht es für unsere Gesammtanflassung dieser 
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Sagen, wenn r>ieh nach ihr eine ebenso einfache, wieeinloueh- 
lende, muh etymologisch siel lergesl eilte Erklärung ergiebt.. 

in Lot wird uns nämlich narb mythologischer Natnr- 
ansehauung jene, im Verborgenen waltende und dnrb in 
ihren Wirkungen so mächtig bewert rot ende elementare Kraft 
personilicirt. die aus der Verbindung des Wassers mit der 
Wärme dos weiblich gedachten Enlkörpers jene feurigen 
Erscheinungen hon erbringt., die zu allen Zeiten so sehr die 
Bewunderung des ein fachen Naturmenschen erwecken mussten, 
wie die Ausl nTiclie. vulkanischer Phänomene ans dem Schooss 
der Erde, oder die Erzeugung jenes Pllniizenlebens auf der 
Oberfläche der Gewässer, das sich oft in so auffallender 
glänzender Farbenpracht, bald in so fesselnden und wegen 
ihrer Kigeiisehafton so hewuiidonisworthen Erzeugnissen kund 
giebt.. Belebe Erselieinungen mussten den ersten Atdass 
geben zur Annahme gewisser göttlicher Nut Urgewalten jener 
elementaren Wasser- uml Feuerkräfte, die die Alten in ihren 
Naturgoltbeiten so individuell zu gestalten und zu persoui- 
liriren wussten. 

In Lot muss das Wesen einer solebim unterirdiselien 
Kraft, die sieb im feuchten Schlammboden entzündet und in 
den seltsamsten Erscheinungen, sei es durch vulkanische 
Eruptionen, sei es durch Gestaltung auffallender, farben- 
prächtiger Gebilde an den Tag tritt, vnrgestellt gewesen 
sein. Betrachten wir die Etymologie dieses in weitester 
Verbreitung wiederhol) rondeu Wortes. Die Urbedeutung der 
Wurzel 1-t, also hehr, lät, griech. lat. Intern, ist, wie 

bekannt, verborgen sein, verhüllt, versleekt, davon lät heim- 
lich; lehntim, Zauberkünste, cbald. löt verllucben u. dgl. m. 
Lot erhält hiernach die Bedeutung des im Verborgenen 
Wirkens/. B. eseli lohet das aus dom Dunkel auffiammende 
Feuer, wie esPs. 104, 4 heisst : seine Diener sind Fcncrflnnmicn. 
Daher laha.t der Blitz, seihst iigiirlich. vom Schwerte des 
Cherubs. Die ehald. Form lohnt, brennen, d. h. begierig nach 
etwas sein, wie es von Lot seihst heisst : er sei (lammend 

12 * 
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(ifiliiit) nach Wollust gewesen. «So mochte das Wort Lot 
mich in anderen Sprachen, selbst imlogennanischen, gebraucht 
ivenlcn, wie dies ans dem lat, 1 nt, um, Sch ln mm, zu ersehen, das 
dein griech, irr/Stz entspricht,, an die sich eine so reiche 
Fülle von Wertformen und mythologischen Vorstellungen 
knüpfen. Wir erinnern hier nur an das, was man Intens 
colnr, die feuerrot he oder flamincnartigc Farbe nannte, wie 
sic bald im Schwefel, bald im Kadett er, in dev Sa fr an färbe, 
i in llenistein, llar/en, Oel, endlieli in dm’ Farbe mancher 
[Halben zur Erscheinung kommt. Daher sehen wir diesen 
Namen allen solchen Erzeugnissen beigelegt, die nach ge- 
dachter Anschauung ans der Verbindung jener Feuer- und 
Wasserkraft mit der Erde hervorgegangen schienen. Im 
Hebräischen wird ein wohlriechendes Harz, das bekannte 
Lada num. in der Heues. (87, 2b und 43, 1 1) selbst: mit „Lot“ 
bezeichnet, wie auch die Pflanze selbst, die es ausschwitzt, 
t'istus {Yetieus, das Sonnenröschen benannt wurde. 11c- 
kaiintlieh wurden solche I furze in der griech. .Mythologie als 
„Tlnänen der Ueliaden“ und ähnlich bezeichnet. 

Itekarmter noch und ausgelireifefer ist der Gebrauch 
unsm'cs Wortes jedenfalls in der berühmten Wasserlilie des 
Nil und Indus, der sog. Lotosblume mit ihrer weissmi, 
oft feuer Tarbeuen, oder himmelblauen lllüthe mul ihren schwim- 
menden lllattern. Lotos heisst nicht nur die bekannte Frucht, 
die in den ältesten’ Zeiten genossen ward — man denke an 
die Lntophagen — ■ sondern öfter noch jene Wasserlilie des 
Nil. die der Isis heilig war, auf der Horns ruht., dir in der 
Mythologie der Aegyptcr lind Inder eine so grosse Holle 
spielt. I 'eberall aber ist es die, von uns angedenteto Gnmd- 
bedeutung, die diesen Wörtern zu Grunde liegt. So galt, 
drr Lotos als Symbol des Nils, mit dessen Anschwellungen 
er wuchs, von dem es hiess: „je mehr Lotus, desto mehr 
.lahressegen.“ Uehornll erscheint er als aus der Verbindung 
der Wasserkraft, mit der weiblich vorgcstellteii Erde liorvor- 
gegangeu, die sic zn flanuneiider Geburt, entzündet, stets ist. er 
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das Symbol jener niedrigsten Stufe hetürischer N nt Urzeugung, 
die sieb in der wilden* Schilfgeburt uns dem Sumpf dar* 
stellt, wie dies Baehofen in s. Gräbersvinbolik, sowie im 
M. R. an unzähligen Beispielen ausführlich nachgewiesen, 
auf welche Schriften wir denn nueli diejenigen verweisen 
müssen, die ein Weiteres über diese religiösen Vorstellungen 
der Urzeit, zu erfuhren wünschen. 

Nach dieser Ableitung des Namens und Wesens unserer 
bibl. Gestalt, Lot s wird es uns begreillieh, wie ihn die Schrift 
als einen Sohn Harn ns, den Knkel des Therach (henergfttt- 
lieit) hinstellcn kann, warum er in Sodom sich niederlässt, 
jenem Ort. der seihst durch seine Entartung, namentlich 
geschlechtlicher Art, als dem Untergang verfallen erscheint, 
wie denn die Namen jener 5 Städte selbst schon auf ihr 
Schicksal hinweisen: Sodom, die zu Kalk versteinerte. ( in- 
inorrlia „die Verbrannte". Admn (vgl. Porphyrion) „rotli wie 
Erde“. Zrbojim ..die» buntfarbige". Heia (Verselilingung) und 
Zorn* (die Winzige, als dürft iger Best übrig geblichene). Beson- 
ders aber wird liierdureh die Erzählung Genes. 1!), 23 - 2C> klar, 
die uns den Untergang der entarteten Städte als eine Strafe 
des Ilimtiu’fs darstellt, da der Herr Feuer und Sehwefel auf 
sie liinahregiien lässt — eine Vorstellung, die aueli sonst 
verkommt, s. Bs. 11, (!, Ezech. 38, 22. „Man nahm an. 
sagt Dillnnmn zu (len. 10, «lass die nspbultreielie (legend dureli 
einen brennenden, seliwefeligon StolV vom Himmel entzündet 
wurde und au sh rannte, worauf dann Wasser von unten lier 
an ihre Stelle trat (lliob 18, >f). 22, Kl)" 1 . Wir ballen hier 
das g eol ogi sehe Naturphänomen nicht, zu erläutern. — ITehri- 
gens hab(»n aueli ausserliibliselic Sehriftsteller von dem 
imssevgewöhnliehen Natureveigniss gesprochen, auf das die 
Bodeiibcseh allen heit jener Gegend mir allzu deutlich hin- 
wiess. So Tacitus llist, V, 7, der den Hoden, gleich 
Joseph. -I. Kr. 4,8 4 und Aut. 1 . 11.4. durch „Blitze“ ent- 
zündet sein lässt, (fulniimun jactu arsisse. oder dass die Städte 
igne eoelesti llagrasse), Sol in c. :i(l. Am ausführlichsten 
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berichtet Strahn XVI. p. 874 nach Aussage der Einge- 
borenen von angeblich 13 zerstörten Städten und der .Ent- 
stehung des todton Seo’s fj~d /rztffprov xat ava^jtr/^puTW'y 
-’jp'oc y.at thpfwjv äcKfalztodtdv re xat Östajdöjv, ähnlich wie 
bei Apainüa in Phrygien zu Mitliridat.es Zeit dureli Erd- 
hoben solche Seen entstanden sein sollen, von denen Nicol. 
Damascen. p. 122 (Orelli) erzählt. Ob das ganze todte 
Meer (was Russeggor und Robinson, Pal. III., 1(5*2 bestreiten) 
dureli jene Katastrophe entstanden, oder ob nur der südliche 
Tlieil liinzukam (cf. Lynch Bericht p. 23b), ist für unsere 
Aufgabe gleicligiltig. I)er ganze pii leg räi sc he Roden, sagt 
Tueli, t'onim. p. 320, giebt den traurigen Anblick eines 
verbrannten Landes (sperie torrida, Taeit., xzxwp.iwj rJiaa, 
•loseph.). Vgl. die zahlreichen Beschreibungen des Terrains 
und seiner physikalischen Kigenthfnuliclikcitcn bei Robinson. 
Lynch, Furier, Fallmereyer, Frans n. A. 

Es erklären sich aber durch unsere mythologische I.)eu- 
tung noch ferner die einzelnen charakteristischen Züge der 
Sagcnerzählung, als das Verbot, rückwärts zu schauen (das 
auch lud Orpheus Gemahlin Eurydire und sonst vovkoinmt), 
die Verwandlung von Lots Wein in eine Salzsäule und die 
Schilderung, wie die Erretteten, auf dein Gipfel des Berges 
angelangt,, sieh vunsaben, und wie Ahr. nur noeb den Qualm 
von der Erde, wie ans einem Schmelzofen, au (steigen sieht, 
was lebhaft, au Ovid, Met. 8, Odlh erinnert, wo erzählt, wird, 
wie Phileimm und Baucis, langsam hinter den Himmlischen 
her den Berg erklimmend, das Angesicht wenden und Alles 
in eineni Pfuhle versenkt, erblicken, was um so ähnlicher 
ist, als auch sie, gleich Ahr., von böser Nachbarschaft 
befreit, wegen ihrer Frömmigkeit, gewürdigt werden, dass 
die Götter hei ihnen oinkebrtcn und wie dort, mit ihnen 
an einem Tische assen (dpo-cpa-eCoi ttzotq, wie Pausan. 8, 2 
es ausdriiekt, oder wie der Talmud Sota 7 von Ahr. sagt: 
„naasse uschpiscön (liospes) la-Scheehina“. 

Am deutliehsten aber zeigt, sich die Tendenz der ganzen 



183 


Sage Min Schlüsse der Erzählung. AVio Gen. !>, 18 von 
X (inh mich der Sintflut li die lismiil isrln* Ihn 1 « 1 ( Kaiman) als für 
immer zur Sklaverei bestimmt bezeichnet wird, so wird auch 
hier nach diesem Krdbramlc Litt als Stamm vnter zweier Völker 
dargestellt . liegen die Israels Hass sich schon frühzeitig ent- 
wickelt haben muss: di<‘ beiden Nachbarvölker nämlich, die dies 
verödete Terrain bewohnten, AI nab und Ammon. Sir werden 
als durch den Ineost der Töchter Lots mit ihnen Vater erzeugt, 
dargestellt und zwar mit dem naiven Versehen, als seien sie 
die einzigen Menschen auf Knien. Ebenso sagenhaft ist auch 
die etymologische Ableitung der beiden Volksnamen, worüber 
später bei Erklärung des verwandten Namens doah. Zu 
Davids Zeit erscheint Aloab noch Israel so befreundet, dass der- 
selbe seine Eltern dorthin vor Saul in Sicherheit bringt, ja, 
dass selbst die Stammlierriu des I Juridischen Königshauses 
in der Tradition als geborene Alonbitorin erscheint. Spater sehen 
wir Aloab, wie» Ammon, wegen ihres abscheulichen, mit Alen- 
sehen- und Kindcmpferu verbundenen Cnmosch- und Aloloehs- 
rlienstes. sowie der. mit ihren (‘ulten verknüpften sinnlichen 
Ausschweifungen dem sittenstrengen Israel zum Gegenstand 
nationalen Ahscheues weiden. wir dies hesomlt'i’s seit den 
syrischen Kriegen unter dem Ihmso .lehu s hervortritt und 
wie dieser National hass in Denk '2‘>. 4 seinen gesetz- 
lichen Ausdruck gefunden. Die spätere jüdische Sage lässt 
nicht bloss die Töchter Lots zur niedrigsten Wollust geneigt, 
sein, sondern sucht- auch den Namen Löfs selber nach 
dieser Seite hin zu erklären, und zwar nicht ganz un- 
passend, wie dies ans Her. ruh. öl hervorgeht, wo er mit 
la.lint in Verbindung gebracht wird, in dem Satze: „Kol mi 
scheliu l;i hat (im Innern brennend vor unkeuseher Begier) 
aebar hnlimos scliel arajoth“ etc. Wir erinnern übrigens 
zum Beweis der Nichtigkeit unserer Ableitung noch daran, 
dass auch bei Ovid Met. !>, 347 von der Liehe des Priapus 
zur schönen Nymphe Lotis erzählt wird, die sodann in eine 
Lotospllanze verwandelt ward. (s. Bachofen, Gräbers. 331), 
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Ionier, dass auch in der jiid. liegende (Sefer Inguschin* und 
Picke K. Elics. c. 25.) Lot s Tochter oder das sodoiuil. Mäd- 
chen, dos den Armen gespeist und dafür den Bienenstichen 
ausgesetzt wird, lYlotis genannt wird, was auf eine Zu- 
sammensetzung des Wortes mit dem ägygt.isehen Artikel pe 
sehliessen lässt, woher vielleicht, auch das ägyptische IV- 
lusinni. ja die möglicher Weise seihst, die dunkle Etymologie 
des grieeli. Lottes der Unterwelt IJhvjzmv und zÄovzn; ent- 
hält.. — Jedenfalls aller sind die. in der Stammtafel der 
Söhne Ksau's (Edbm), (Jenes. 3(5, 21, als ein besonderer 
Zweig der troglodytiselien Wald- und < iebirgsbewnhner Se'iix 
genannten lUne Lot An als mit bot, ihrem Heros Eponymos. 
/.usannm’iihängend zu hetraehten. ln der That werden in 
ihrer (Joncalngie Namen genannt, die sich, wie wir später 
nneli sehen werden, für die Entwicklnngsphasen, die die Ein* 
von fler niedrigsten Stufe des lletärisnnis oder der regel- 
losen (temeinsehaftsehe bis zu ihrer höheren sittlichen Voll- 
endung in der gesetzlichen Monogamie durchlaufen, mytho- 
logisch als höchst bedeutsam erweisen werden: wir rechnen 
dahin Thimuat. die 1 Schwester LofAu's. 'sodann vor Allem 
Zilien ii (hei Joseph auch Xiba1hon genannt, sonsl Xiplinni 
Typhon) und dessen Kinder: Ajja (gleichbedeutend mit ola . 
wie Ui/pa hatli Ajja, (iaja. (iaea) und Ana ( ovo~. 

Maulestd). sowie endlich des Letzteren Tochter Oholi- 
hama (vgl. Ezerli. 23, 4 und Baelmfen, Tamupiil p. öl). 

Wir wenden ans nach diesen Ausführungen nunmehr zur 
Betrachtung der mittleren Sagengruppe ans dem Lehen 
Ahrahams, die siidi vorzugsweise um die (lelmrt Isaaks, 
des eigentlichen l lauserheu und Triigers der Vatrian lien- 
lamilie. bewegt, und in die wiederum die Geburt des älteren 
Sohnes Ismacl, von der ägyptischen Magd Ungar, in 
t rettender, künstlerischer Weise eingewoben ist. 

Wir brauchen indess auf eine nähere Besprechung dieses 
Thciles liitsr noch nicht, einzngehen, da es uns nur daran 
liegt, den wirklich geschichtlichen Ursprung der Sage von 



Isaak, nicht seine biblische Lehensdnrstollung zu betrachten. 
Die biblische Erzählung verweilt, mit sichtlichem Behagen 
hei dieseit Schilderungen und ergeht sich dabei in ihrer 
ganzen, ficht- epischen Breite. Da diese au und fiir sich 
keine Schwierigkeiten darhieten. die nicht von den Excgeten 
bereits vollständig anfgohellt wären, so lassen wir die Erör- 
terung der Hauptfrage his zu dem Ahsrlniitte. in dem wir 
den Ursprung der Isaaksage überhaupt zum Gegenstand 
unserer Untersuchung machen. 

Nur auf einen Punkt wollen wir iudess, ehe wir zur 
Betrachtung der dritten und letzten Gruppe dieser Erzählungen 
ühergelieii. aus dein Schluss der Geschichte vom Aufenthalte 
AhrahamV bei Ahimelech und dem Bnndcssehwur zu Beer- 
saha. noch unsere Aufmerksamkeit richten. I torseihe zeigt 
uns Ahraham in Zusammenhang mit einer anderweitigen my- 
thische» Gestalt, die uns einen weiten Ausblick auf ge- 
wisse Ueborliefcrimgeii der uns bekannten Unllnrvölker er- 
öffnet, die wir mit Kerbt als wandernde Sagen, als einen 
Stamm von Traditionen bezeichnen dürfen, der uns eine ge- 
wisse Uoiit i u n i I nt in der Sageniiherliefermig der allen 
Welt erkennen lässt. Wir meinen die merkwürdige lYherrin- 
stiniimntg, die sich in einem Zuge der Ahrahamsage mit einem 
nahe verwandten der arischen, oder altpersi sch en Ilolden- 
sage zu erkennen gieht, und die für uns uni so bedeutsamer 
erscheint, als auch der Ursprung der Sage über Isaak uns 
auf (»hen diesen Boden zurückführen wird. 

Von Ahraham wird hier nnmittclhnr nach der Erklä- 
rung des Ortsnamens Beer-sahn ..Brunnen des Schwures“ 
erzählt (Genes. 21, 33): Und er pllanzte eine Tamariske 
(Knebel) in Beersaba und rief dort den Namen des Ewigen 
an, des „Gottes der Urzeit.“ Die Ausleger nehmen jetzt 
übereinstimmend die Bedeutung von Eseln»! als Tamariske 
oder als Eiche, an die sich hier, wie an anderen Stätten, 
ein uralter Cnltus knüpfte, über den uns noch gewichtige 
Zeugnisse -erhallen sind. Ueher den (-ult hei der „Eiche 



Mumie V‘ hei Hebron hat Dozy in s. g. Buche |). *2!) schon 
ausführlicher gehandelt, Joseph. Arrli. 1, 10. 4 nennt sic 
die Ogy gisclic Fiche, vielleicht, weil sich Sagen aus der 
Urzeit des mythischen Königs Og daran knüpften, der der Sint 
finth entronnen sein soll (s. BcerL. A. Anm. 270), wie auch die 
Griechen von einer Ogygischen Flutli berichten, und an einer 
anderen Stelle, Jos. ,lüd. Kr. 4, 1). 7, nennt er sie zzpißtvdoq 
ttzyhzr^ die angeblich dort schon seit der Erschaffung der Welt 
stehe nnd die muh d. Onomastic. p. 172 (ed. Larsow und 
i’arthey) noch zu Eusebius und Hieronymus Zeit dort göttlich 
angehelet wurde, wie denn nach (»esenius, Thosaur. p. 817 die- 
selbe Abraliamsciche hei llchrnn iioeh jetzt dort gezeigt wird. 
— Dass aueli in Beersaha eine solehe alte Wall fuhrt s- und 
< 'ultusstätte gewesen, bezeugt Ainos 5. 5, wo es heisst: 
Betragt nielit mehr Bethel und Gilgnl, wallfahrtet nicht mehr 
naeh Beersaha etc.“ und 8, 14, wo von einem Schwure die 
Bede ist, der da lautete: „so wahr Dein flott Dan lebt., oder 
hei dem Gotte von Beersaha!“ (naeh d. Lesart der LXX). 
Merkwürdig, dass naeh Pluturch Qu. gr. 20 auch der grösste 
Schwur der Frauen von Prione derselbe ist, « zzaph. dp'n 
nyS>7t>q, .,bei der Urmutter Nacht, dem dunklen iUutter- 
sclionss der Erde, dem alles Lehen sein Dasein verdankt,“ 
(ef. Bacliofeu M. U. Kül), ähnlich wie man hei der alten 
Zeuseiehe zu Dodomi die unterirdisehon Götter, oder die, der 
feuchten Tiefe anrief. (Vgl. was Grill 1. 1. p. 178 über die 
mythische Bedeutung der Fiche und des nuninulischen 
Feigenbaums hei den Kölnern, sowie der Esche Qtz/Ja) als 
Wolken- oder Wetterbanms hei den Griechen (natdi Kulm) 
ausfiihi t, wo auch die dp üq -aXaafazoc als mythischer Him- 
mels- oder Welthanm besprochen ist, wie ähnliche mythische 
Vorstellungen der indischen, eninischon und germanischen 
Mythologie). Hiernach giebt sich uns der „Brunnen des 
Schwures“ als etwas ganz Anderes zu erkennen, als mau 
bisher darin gesucht, nämlich als Beer scliachatU, als 
Namen für die Unterwelt, den dunklen »Seheöl, hei 
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dem mail schwur, (cf. Tnlin. Knibin 10, w« 7 Namen für 
die Unterwelt angegeben werden, unter Anderen nuelt Bet- 
seliean, das nachmalige Seythopolis (Stadt des Königs der 
(iojim, Jos. 17, ]ß, wohin der Eingang zur Unterwelt, aber 
iiiieb der, des (Jan-eden verlegt wird). 

Xaeli dieser Yorauschickuug wird es erst erklärlich, warum 
bei den Alten, besonders den UebersHzeni, über die Bedeu- 
tung jenes Baumes so viel abweichende Ansiebten statt- 
fanden. Die alexandr. UeberselzuMg. Philo (de plant. Noc, 
f'd. Manu. I.. 011), Jnsephus iibersct/.en uuUhllender Weise 
Esche! eonstant mit, apoopa, d. b. Ackerland, Saatfeld, arvnnn 
(aiieli wohl yovvog „ Fnichtgelilde“). mit dem sieb bei den 
Alten ganz gewülmlieh auch der Begriff des zeugenden 
Mutter- und Krdsclmosses verbindet, des etruskischen Spurium, 
(oder bei Plato der zopa xai ywpo ysvzazo>z xn.i ozzapivr^), als 
dessen lebendiges Erzengniss eben der grünende, diebtbe|aul)te 
Benin ersebien (s. BacJmfen M. U.). ■ Unter einer solchen 
Eiche, Tamariske, odereinein Uranatbauni sitzt nach 1. Sam. 
22, ß König Sani, den Speer in seiner Hand, wo die l,\\ und 
Joseph. Aroh. G. 12. 4 Ksebel wiederum übersetzen: xaHtaag 
i~ c Wpo'jpTjC — Tn—ftQ os ryj zig ooztbg TZnofPtyopvjnpzvng — 
woraus zu ersehen, dass Joseph, die Bedeutung dieser traditio- 
nellen Benennung schon selbst nicht mehr verstand, ebenso- 
wenig wie Philo. Au einer zweiten Stelle heisst es in I. Sam. 
01, 10: Sic begruben die (lebeiue Sani s unter der Erpresse 
(Esche!) in Jabeseli. was die 1. Clirnn. 10, 12 — was ihr 
anst össig war, wissen wir nicht. --- in ha ein «unter der 
Eiche“ nhfmdert. Die L\.\ und Jos. Areli. G. 14. 8 
übersetzen : £v zw xa/Marw zyg y<boag totz<*k Wpoop^g ).tyo~ 

ttivw , woraus hervorgeht, «lass schon zu Josephus Zeiten 
die Tradition ging, dass „dieses Ackerland oder Saatfeld“ 
zugleich eine Art von Paradies verstellte (Sota 10a) und die 
süssesten Erüclite trug (cf. Enibin 10). - Das Taig. Onkelos 
übersetzt Esebel einfach liizba „Pflanzung“. iibnlicb der Syrer. 
Svmmachus: tpjzziav. Afpiila: osvopwva (Bauingärtcn), Pseud. 
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.Ion. und der. Targ. Pardesa, also geradezu ein Paradies, 
wie wir es bei Adam als Gau -Eden finden. Noch weiter 
geht, die etymolngisirende Deutung des Midrasch, die eschcl 
mit selmol comhiiiirt: „verlange, was Du willst: Feigen. Wein- 
trauben, Granatäpfel“; iilmlieh Talm. Sota 10a: er pllimzto 
in den Garten alle Arten süsser Fruchte. Die ethische Aus- 
legung machte endlich ein Gasthaus (Pundnka - Tzavdn- 
xetov ), oder ein Zelt, einen Palast zur Bewirtlnmg von Frem- 
den und endlich gar ein Lehr haus daraus, (vgl. Ausführ- 
licheres hei Heer, L. A. p. 56 Amu. 587 — 508). Die my- 
thologische Hedeutnng dieses dichthelauhten Baumes, ob man 
nun eine Eiche. Tamariske, Oypresse, Fichte, einen Granat - 
oder jMnndelbanm darunter verstehe, — denn alle kommen in 
diesem Sinne vor — ist. mit dem Gesagten bereits genug 
angedetilet: es ist das Krzengniss des finsteren Krdsclmossos, 
hei dem man die Naturgottheit als zeugende, schäftende Kraft 
anrief’, eine B('dentnng, die sonst der babylonischen Mylitta 
oder der phönizischen und heidnischen Aschern beigologt 
ward, welche letzten* auch lautlich mit Esche! verwandt ist, 
und deren grünbelanbter Baum oder deren Säule neben dem 
Altar und auf den Holum errichtet, zu werden pflegte, (vgl. 
das Verbot dos Deuter. 10. 21 und über den Cult der Aschern 
überhaupt Movers, Phiin. 561). 

So knüpfen sich denn an das Wort Escliel schon ohne 
alle Vergleichung eine Fülle uralter mythologischer Vorstel- 
lungen, indem man darunter, wie wir gesehen, sich zunächst 
einen paradiesischen Ort, einen abgeschlossenen, umfriedigten 
Oultnrplatz, arvmn, dachte, was apoupa „das Acker- oder 
Saatfeld* 1 zunächst bedeutet, sodann aber auch zugleich den 
dichtbelaubten Baum darunter verstand, der als Symbol 
dieser Frucht- oder Gelinrtsstatte erschien, und zwar im Sinne 
des Welt ha um es“, einmal als Bild der Vergänglichkeit 

und Hinfälligkeit alles Lehens, in welcher Hinsicht man von 
einer Schlange sprach, die an seinen Wurzeln nage, oder in 
seinen Zweigen niste (s. weiter unten, u. ■ Bacliofen M. II. 
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unter o/>üc und dem „Quelldnichen Lndon“, oder dem „Sehlan- 
gemiest“). andererseits als Bild des sieh innner erneuernden, 
verjüngenden Daseins, des Baumes, der die süssesten i'riichte 
hervorbringt, „gut zum Essen und lieblich anzuschauen“ 
(cf. Kulm. Jlerabk. p. 161). — Versuchen wir es, das Ety- 
mon des dunklen „Esehel“ aufzusuclu'n, so ergiebt sich aus 
dem liobr. und den verwandten Dialekten sowohl, wie aus ver- 
wandten grieeh, und latein. Wörtern seine rrbedeutnng. 

Die Räidix schal hat die Grundbedeutung: seht aff sein, 
her abliü ngen. daher schal 2. Sani. I>, 7 das Vergehen, 
oder „bnseheli“ heimlieli (das in der Sage (Midi*. Sam. §5*2 
und Sanhedr. 4-11) sebon mit „schal“ „Schuh. Sandale.“ (dein 
Symbol der Zeugungskraft, s. Uaehofen Al. 11. Seliuli) in 
Verbindung gebracht wird. Daraus leiten sich ab: nusc.hal 
auszielien. abfallen. ferner sclialal. die Beute (seludal. barfuss, 
sehelil. der Embryo, sehilja die Nachgehuri, sehelal der 
Kierstuck, selielalith Wasserleitung, Kanal), dsgl. sehala 
beruhigen, tauschen; schul die Schleppe, sch aal fordern, ja 
seihst, scheut, die hornbhüngende Tiefe, yd.nna, die Unterwelt 
ii. d. m.). Auch im Grieeh. linden sich sowohl dieselben Grund- 
bedeutungen in Stammwörtern, wie nAA.ot. auspliindeni, berau- 
ben, als n fjLÄsötü, ersehüttern, als auch die Derivata: nach S. Bar- 
chon lex. hehr. ist. Esehel auch ein Baum, von dem .Medi- 
kamente bereitet werden (ef. Gittin 69). im l.at. bedeutet, 
asyla ein Kraut, sonst ierus oenlus gen. u. das grieeh. u. lat. 
a avium, an y/«y h raucht mehl von n<)ldo> mit a privativ. ab- 
geleitet zu werden. Eine andere Keila* von Wörtern analnc, 
äadhvzüQ ui i erschüttert, führt auf ndlog, das das Schwanken 
und Wogen der Aleereswellen bedeutet und auf die Neben- 
hin» von schal schau zuriickgeht, wie Hot li seliean --- 
schont, Skyfliopolis, (s. oben). Immer führt die Urbedeu- 
tung auf das (’hasma, den Erdsehlund, dessen Symbol das 
gremiuin matris, das sabinisehe sporium war und das in dem 
Dunkel der Eiche, der atra cypressus, oder in dem eht hö- 
llischen Brunnen seine» mythischen Ausdruck fand. 
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Die Pflanzung dieser äpaupa nun, die liier von Abraham 
lieim lirunnen des Schwures, dem öpxtov tppia^ wie Jos. 
Areli. 1., 1*2. J ihn nennt, erzählt wird, erinnert lei ihn ft nn 
einen ähnlichen Zug, der uns auf eine der UrgcstnUen der 
indischen und nlt-eranischen Mythologie führt. Wir meinen den 
eiugozüuntcn, paradiesischen Ort, den Varn, den D je Madrid, 
der Herrscher des goldenen Zeitalters, der Förderer des 
Aekerhaues und Gründer alles geordneten, geselligen Le- 
hens, nach der persischen Sage, angelegt haben soll. Dass 
dieser Sngenheros, der in dem Epos der Perser, das uns 
in dem Schali-nameh des Firdusi (040 — 1011 nach Ohr.) 
am ausführlichsten überliefert, worden, als der vierte König in 
der 11 ei ho der Pischdadier, als einer der älteste n Herrscher 
Irans, als Ahnherr zweier berühmter Konigsgeschlechter vor- 
go führt. wird, in Wahrheit mir die Mistori sinnig und Um- 
hildung einer uralten (lüttergestalt, der indischen und arischen 
Mythologie bedentet, ist von den Forschern längst, erkannt 
und nachgewiesen. Vgl. Ilotli, die Sage von Dscheinschid 
in d. Zlsclir. d. morg. Gescllsch. IV., 417 bis 431 und 
M. Müller Wissensch. der Spr. 11 ., 407 ff. ln der indi- 
schen Mythologie erseheint, er als Yama, der ursprünglich 
„Zwilling“, d. i. die auf- und niedersteigende Sonne, bedeutet, 
sodann zu einem Sterblichen und zwar dem Erstling der 
Gestorbenen ward, „der himibergegaugen ist, die mächtigen 
Abhänge entlang und Vielen (tmq ttoVmiq s. Bnehofcn M. li. 
L85) den Weg gezeigt hat“ (cf. Muir „Yama and the doc- 
t rine of a lYituro life, im Journ. of the II. As. Soc. new ser. 
I., 287). Spiegel, Eran. Altert h. I. (Leipz. 1871) sagt, 
dass Yama hei den Indern ursprünglich als der erste Mensch 
(als der Erstgestorbciie) angesehen wurde, der als Urvater 
der Sterblichen alle späteren Geschlechter nach und nach um 
sich versammelt und über sic herrscht, bei den späteren 
Indern geradezu der Todesgott geworden. Mit liecht hat 
Grill 1. 1. p. 150, M. Müllers Einwendungen gegenüber, daran 
fostgchalt.cn, dass die (irundanscluuuiugen der alten Inder 



und Arier (wie narb seiner Meinung auch die, der alten 
Hebräer) uns der Anschauung und bestimmten lVrsnnifi- 
kntion der Sonne siel) gebildet haben. 

In den heiligen Schriften der Perser erscheint die- 
selbe Persönlichkeit, als Yima. Er heisst nicht nur Vivanb- 
vant’s Solin, wie Yama selber und verrät li damit seine we- 
sentliche Verwandtschaft mit der Sonne, sondern er führt 
auch namentlich das Epitheton ICsliaeta. d. h. „der Gliiu- 
/ende“, woher er in der persischen Sage nachher als Dseliem- 
scliid erscheint. Sein Beiwort lautet: sonnenlmft. Auf die 
ihm beigelegte Tliätigkeit (b'S Erweiterns und Kruchtbav- 
maehens der Erde beziehen sieb auch die 2 Instrumente, 
die Yima bekommt: der Orhsenstaehel und die Lanze. Er 
dringt, mit. seinen Strahlen in den Hoden ein und sendet 
sein Blitzgeschoss, dass den Mnttcrsrhooss der Erdi' zur 
Aufnalime des befruchtenden Nasses empfänglich macht. So 
erscheint er zugleich als Leiter eines ausorwöhlten Theils 
der Geschöpfe. Hierauf bezieht sich die Stelle im 2. Far- 
gard des Vendidad (cf. Spiegel. Avesta. d. heil. Schriften 
der Parsen I. Bd. (Leipz. 18 f» 2 ), wo gesagt wird, dass der 
Var des Jeinscliid in Airyana-vaeja (dem falte I hallen Land 
eines goldenen Zeitalters) liege. § (5 des ersten Fargard 
giobt. (‘in Bild, wie glücklich das Lei hui liier war. bevor 
Agra-mainyus (Ahriman) die Plagen des Winters dorthin 
gebracht halte. Almni-mazda (Ormuzd) vermag jedoch dieses 
ursprüngliche Glück nicht zu erhalten; er rätli daher dein 
Yima, einen Vara, <1. i. Garten (mn/.äunten Ort) zu machen 

— ganz dem GnmEden der Genesis entspreeheml , das 
Grill von Udajana (Aufgang, Osten) ableitet, (s. I. 1 . p. 1(!6) 

— dahin Airmainyus Plagen nicht dringen. Wir übergehen, 

was Grill in Verfolgung der hihi. Parallele über den Baum 
oder die Bäume dieses Gartens (die mythische Vorstellung 
vom „Welt bäum“ und im Besonderen über die dp Dj xa- 
XattfaroQ, die Tzolaw. Auk zn Dodoim cte., sowie über 

das Bild der Schlange in diesem Baume) bemerkt hat, da wir 



;i?i einer anderen Stelle darauf zu nick kommen. J£r sieht i» 
Yiinsi den Urmenschen, mit. dem auch der Adam der 
Bibel sieh so mibe berührt. Wir sein*» von diesem Punkte 
vorhin fig ab und haben liier mir auf den A cimlich- 
keitspunkt bimveisen wollen, nach dem auch Abralnuh 
vermöge unserer Auffassung sieb eng an die mythischen 
Vorstellungen und Gestalten nnsehliesst, die die asiatische 
Vonvelt wie einen Grundstock alter Tradition auch den 
Hebräern über lieferte, so dass in diesen übereinstimmenden 
Nage nstn tfen sieh eine Conti nnitllt der Ueberliefmmg von 
Volk zu Volk zeigt, auf die man mit Kocht schon oft als 
eine Art von wandern der Wage bingewiesen hat. 

Auf diesen ursprünglichen Zusammenhang zwischen 
jener „Arura Abraham V‘ und diesem „Varn Yima’s“ weisen 
aller auch unzählige Nachkläitge der jüdischen Sage hin. 
Ko vor Allem in der biblischen Krzälilung von Abinudeeb, 
König von Gernr, (das lWeseb. r. 52 und 64, Schehiith 
VI., ] „Gnrdikn“ genannt und mit, garad „sieh schaben, 
scliarren“ [vom Glinnid, Zebra oder wilden Ksel gebräuch- 
lich, s. später unsere Ausführungen über Gordium und die 
Sage vom „Gordischen Kirnten“] comhinirt wird). Abi- 
melecli, der den Namen „Vater König“ nur als Titel des 
Urgenten führt, während die Frau oder Schwester regiert 
(s. Baehnfon M. 15. p. 139), bat nach Pirke B. Kliesev 2(1 
und Pesikta r. c. 43 die Absicht, mit Sara Nachkommen zu 
gewinnen, da seine Gattin unfruchtbar war; vgl. Beer L. A. 
p. 44 Am». 465 — 479. Abi nie lech wird im Traume ge- 
warnt; das Land wird von schweren Plagen, er selbst von 
schwerer Krankheit lieimgesuelit ; Sara für ihre Verheh- 
lung der Wahrheit dadurch gestraft, dass ihr Solm Isaak 
einst blind sein werde, s. Beer Amn. 486. Abraham wellt 
26 Jahre im Phi liste rinn de, seine Knechte gruben Brunnen. 
Abimeleehs Schämen bemächtigen sich derselben, bis sie end- 
lich ein Biimlniss scliliesson. Uober die Deutung der 
7 Lämmer auf die 7 Geschlechter von Ahr. bis Jnsun, oder 





auf die 7 Tempelstätten, s. Iicer p. 55, Aum. 5HI. Wir be- 
merken mir. dass auch in dem Namen Pi-chol „der Mund, 
die Oeflhnng, aus der Alles hcrvorgegangen.“ der liier histo- 
risirt als „Feldherr Ahimelcchs“. und in Aehusat, der Besitz, 
die Besitzergreifung (der grosse Usurpator „KigenthunrQ, 
der als Freund und Genosse des philistäisehen Kcginie’s er- 
seheint, sieh die Spuren der ursprünglich mythischen Bedeutung 
deutlich genug verrathen. So ward der „Eschekg der Baum im 
paradiesischen Garten, an dem. wie um Fusse der Ygg- 
drasil die 3 Brunnen sind, (dev der Urdh, aus der die. Nomen 
täglich Wasser schöpfen, lim damit die Esche zu besprengen, 
der des Niesen Mimir's, der dritte der „ransehemle Kessel, 
der sieh über Niflheim (die IJölle) nusstreekt. so hei Isaak's 
3 Brunnen. Kssek, Sit nn und Hechoboth — vgl. Grill 
1. I. 1 TG) zn einer inythisehen Vorstellung der Welt, und es 
ist ganz natürlich, dass sieli sehen die früheste allegorische 
Deutung (so hei Philo n. a. 0.) und die spateren mora- 
lischen Ausleger in diesem Baum die „Gnf trsnnsrhammg“ 
Abrahams verstellten und sieh den Fetzten*» nach den Werten: 
Ahr. sass am Kingauge des Zeltes eie. wie am Eingänge 
des Gehiimom (der IJölle) sitzend darbten, um die Beschnit- 
tenen vor ihr zu retten, oder am Umgänge des Paradieses, 
Hin keinen Sünder durch zu lassen. Daher auch die enge Verbin- 
dung des Eseliel mit Saul, er thront unter diesem Baum, 
den Speer in seiner Hand, seine Geheim* sind unter ihm 
begraben, wie wir weiter sehen werden. Ganz besonders 
weist au e-h auf diesen Zusammenhang mit der allertliüm- 
lielien Vorstellung des Ynra hin, wenn Philo, auf ältere Alle- 
goristen sieh stützend (vgl. Frankel. Programm von 1854 
p. 32) die Grösse des bepflanzten Ackers als eine Fläche 
von 100 Quadratmeilen angiebt und dies als ein Sinnbild 
<les vollkommensten Baumes, von der Einheit zur Myriade 
aufsteigend, betrachte!, wie ähnliche Baumverhältnisse auch 
in dem 100 Eli. langen Vorhof und den 100 Fussgestellen 
dev mosaischen Stiftshütte, oder an don's Festhütte beim 

riifipr. Ursprung lies Metiotlieisiniis. !•> 



Kuripidcs (Jon. 1155). vgl. Bachofon M. K. 429 n. 91, 
verkommen. 

So zeigt denn Alles, dass der mythische Kern der 
Abrahamsago bis in die mythologische Vorstcllungswelf der 
fernste» Vorzeit, in eine Zeit, in der die später gesonderten 
West- und Ost-Arischen Stamme in dem Mittel-Asiatischen 
Hochlande noch ein Gcsammtvolk bildeten, (vgl. A. Kr. 
v. Sr hack, d. Heldensagen von Virdusi [Berlin 1B65] Einleit.) 
Äuriickrcicht, n ie dies bei dem Nachweis des Ursprungs der 
Isaaksage sich noch viel eklatanter herausstellen wird. 

Es bleibt, uns deshalb nur noch der dritte Theil, die 
Sagengruppc, die den Ilölienpunkt der Geschichte Ahrain'» 
bildet und die Ausgänge seiner Lebonsgeschichte berichtet, 
zur Betrachtung übrig. Isaak'» Opferung .bildet nicht nur den 
Glanzpunkt in dem herrlichen Secleiigemälde, das die fromme 
Anschauung der hehr. Nation aus dem rohen Stoff der 
hitriarehcnsage zu schaffen verstanden, sondern sie kann 
uns auch als axftij der Beweismittel für die Dichtigkeit un- 
serer Deutung vom Ursprung der Abramsago dienen, wie 
ich dies bereits gelegentlich der Besprechung zweier sieh 
diametral gegenüberstehenden Erklärungsversuche der „Ake- 
da w , Heitens S. W. Hirsch'» und A. Geiger ’s, in aller 
Kürze dnrgetlian (s. meinen bereits citirten Aufsatz „Zur 
Charaklorisiruug unserer neuesten Bibelnnslegnng“). 

Ehe wir jedoch zur Ausführung der Krage, wie so dieser 
Zug der Ahralmmsagc sich nur ans dem, von uns hier naeh- 
gewiesenen Ursprung derselben begreifen lasse, übergehen, 
scheint. es uns angemessen, die Erörterung einer anderen 
Krage damit zu verbinden, die wir bis hierher aufgeschohen 
und die in einem inneren Zusammenhang mit jener zu 
stellen scheint. Wir meinen die Einsetzung der Beschnei - 
düng (Genes, c. 17, 1 bis 27), die hier unmittelbar als 
Bniideszeielien zwischen Gott und Abraham’» Nachkommen 
für alle Zeiten cingeführt wird. 

Es fragt sich, welche innere Beziehung dazu Voran- 
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|assung gegeben haben kann; denn sic unvermittelt als einen 
gesetzgeberischen Willkürakt Gottes, oder als eine von Abra- 
ham seihst suloptirtc heidnische Sitte nnzusohen, verbietet uns 
unser Prinzip, das, der natürlichen genetischen Entwicklung 

Dass die Besehneiduug aber keineswegs ausschliessliches 
Eigenthum Israels gewesen, ist hinreichend bekannt. Die 
Nachrichten llerodoUs (II., 104), Dindnr's, Straho's, sowie 
unzähliger alter Geschichtsschreiber lassen darüber keinen 
Zweifel, «lass dieser Gebrauch schon in den ältesten Zeiten, 
besonders 1 mm den Acgypteru und Kolchiern in Uehung ge- 
wesen, von denen er angeblich sodann zu den meisten der 
Westsemitischen Volksstämme, zu den palästinensischen Syrern 
(oh Israeliten?), Phöniziern. Hebräern und Isinaeliten n. A. 
iibergoga ngen. Andere kenaauitischc »Stämme werden mit 
Bestimmtheit in der Bibel als Are lim .,V’nbesehnitteno u be- 
zeichnet, so die Philister (Richter 14, 3 und öfters). <li<» 
Uhivväer, ja bei Jercm. I), 25 seihst Kdom. Ammon mul 
Moab und hei Ezech. .42. 30 die Sidonier. Aber diese 
Sitte war nicht bloss auf Asien beschränkt: sic liiulet sich hei 
den Aethiopiern seit den urältesten Zeiten, sowie 1mm vielen 
Völkern Afrika.** in alter und neuerer Zeit, ja man hat die 
Bosdmcidung auch in Amerika, auf den Siidsccinselu und 
bei sänimtlichcn Negers tä linnen vorgefunden (Klemm, Oultur- 
ges<*h. 3, 255. 4, 307.) — Beweis genug, dass sie nichts 
spezifisch Israelitisches oder gar Monotheistisches und Heil- 
geschichtliches enthält, sondern sowohl in physischen, wie 
psychologischen, aber immerhin natürlichen Ursachen ihren 
Grund hat. 

Man hat nun nach dieser Bedeutung der Besehueiduug 
gefragt und viel gestritten, worin diese eigeuthmuliehe Sitte 
wohl ihren wahren Ursprung gehabt haben möge. Herndot 
und Philo haben an Gesundheits- und licinlichkeitsgriinde 
gedacht. Neuere haben die Förderung der Fruchtbarkeit fiir 
den jungen heiralh.sjahigen Manu (so „ehatlian“ bei den 
Arabern, s. Dnzy 1. 1. p. 00) als Motiv vorausgesetzt; Auten- 



rieth hat iu (»hier besonderen Schrift auf den weitverbrei- 
teten Gcbraueli, die Vor] laut get öd toter Feinde als eine Art 
Trophäe zu betrachten (vgl. 1 Sam. 18, 27) hiugowieson. 
Andere an rein medizinische l’räservative gegen verbreitete 
Krankheiten (K. \V. Stark, de voumo fhyhta ap. Ilerodot. 
pndnsio 1827 und .1. Borgson. d. Beselin. v. hist, krit. und 
niedie. Stpkt. Berlin 1844) gedacht. 

Mit liecht nehmen dagegen die meisten Neueren als 
Grund der Beschneid uug einen religiösen an, wenn darin 
auch die Meinungen selber sieb noch schroff gegenüber stellen. 
Movers (IMiön. S. (50 und 8(52) ist der Ansicht, dass sie 
vom canaanitischen Molochdienst ausgegangen : er 'nennt, sie 
ein Symbol der Weihung an Saturn. Aber auch mit dem 
Hieltst, der Cybele, bei dem Selbstentmaimung üblich war, 
und dem i'lmllusdienst sucht er diesen fiebranch in Bezie- 
hung zu bringen, indem er ihn t als ein Surrogat für jenen 
rohen (iebrauch, oder als ein l T eberbleibsel desselben be- 
trachtet. ln ähnlicher Weise sucht Vatke, hihi. Theol. p. 
:I7!) jene Sitte aus dein semitischen lleidenthmn, dem Bhea- 
nud Astartendieiist, in dem lieben orgiast isolier sinnlicher 
Ausschweifung zugleich die strengste Selbstpeinigmig und 
die krassesten iStih impfer an den zürnenden Mott iu schroffem 
(Jegensatz neben einander bestanden, herzulei ton. Auch 
Herrn. Schultz, A. Tliche Thenl. 1. p. 227 neigt sieb der 
Ableitung ihres Ursprungs aus den primitivsten Stufen der 
Natiirreligion zu, wenn er sagt: „das Zeugungsglied war bei 
vielen Völkern (legen st and religiöser Sehen und lloilighal- 
tung, auch hei den alten Hebräern, wie Beste der Volks- 
sitte bezeugen (Genes. 24, 1). 47, 21J). So hat man die 
Bescimeiduug als gemässigtes Ueberbleibsel der Bntinaimung 
fassen wollen (Spencer, B. Bauer, Sclielling). Hie letztere 
war ja bei manche» Völkern ein „Mit erleben des Schwin- 
dens der Natur kraft“, — und so wäre die Besohl leidung ein 
zum Organ der höheren Religion gewordener Ucberrest 
solchen Naturdienstes.“ Doch schwankt er auch in dieser 



Ansicht, denn er fügt sofort hinzu: ..Aber wenn das der 

Kall wäre, warum fehlt sie gerade bei den Völkern, welche 
in ihren IYiestersehnften den vollen Gebrauch der Entman- 
nung in dem oben angegebenen »Sinne heihchielton? — Aber 
auch dieser (Gebrauch konnte sieh nur in verkümmerter 
Gestalt erhalten: das mmiotlieist. Judcnthum hat ihn als 
abgöttischen Gebrauch genugsam gebramlinarkt (cf. Gent. 
23, 2 und duldet ihn selbst au den Ojd'ert liieren nicht 
Levit 22, 24). Schnitz adoptirt deshalb die theologische 
Ansicht. Sie ist richtiger ein „Mutopfcr“ (Ewald), oder 
genauer noch, sie ist eine Weihung des Lehens an Gott 
dureh seinnerzliehe. blutige Heinigung der heilig gehaltenen 
Quelle des Lebens. So mag bei den Völkern des Xntur- 
dieiistcts dieser Gebrauch mit der Weibe für die zeugende 
und empfangende Naturkraft Zusammenhängen. In Israel 
aber ward seine Bedeutung eine durchaus sittlich dnreh- 
gebildete. „Die Beselineidung ist in Israel Weihe d<*s 
Menschen zum Eintritt in den Bund mit Gott. An dein 
Glicde. worauf die Lcheiisfortpllnnzung ruht mul welehem 
heilige Ehrfurcht gezollt ward, wird diese blutige hVinigimg 
vollzogen zum Zeichen, dass das ganze Loben geheiligt, ge- 
reinigt werde u. s. w. u Das isl gewiss ganz richtig 
der religiöse Gedanke, wie man in Israel, auf der Höhe 
der Entwicklung seines Glaubens, diesen eigen! hümlielien 
Akt autfassto, und noch t reifender lial ihn Delitzseh, 
Komment, zur Genes, p. H77 (H. Autl.) so eharaktevisivt. Aber 
kann er dies schon von Anfang an, also schon zur Zeit Abra- 
ham 's, wie dies die biblische Darstellung von ihrem nachma- 
ligen Kellexionsstandpnnkte aus darstellt, gewesen sein? oder 
ist nicht vielmehr zu untersuchen, von welchem Grund- 
gedanken der alt semitischen Natnrreligion diese nationale und 
sittliche Auffassung bei dein israelitischen Volke ansgehen 
musste, um ihm jene hoho sittliche Weihe beizumessen? Denn 
es kann doch wohl keine gedankenlosere und ungescliichl liebere 
Anschauung gehen, als eine solche Institution schon dem ersten 



VuUt d«*s Volkes durch übci'uatürliche göttliche Knmlgelmng 
aulerlcg«*n zu lassen. Umsomehr müssen wir uns wundern, 
dass Delitzsch a. a. Orte jeden Versuch, diese Erhebung 
der religiösen Anschauung Israels auf rein geschichtlichem 
Wege zu erklären, mit einer Art von Bann belegt. Der- 
selbe sagt: „Wie das Opfer aus dem Gefühl der Sftlmhc- 
diirftigkeit. so ist d io Besclmoidung aus dem Gefühl der 
Unreinheit menschlicher Natur liervnrgegiuigcn: sie ist aber 
unter «Ion ln*idnisclien Völkern gleicher Entstellung, wie 
das Opfer verfallen, in dem sie llieils im Kronos- und 
Kyheledumst zur Selhslentmnmiuug um schlug (1), thcils 
ihrem ursprünglichen sittlichen Motive entfremdet mit dem 
IMiullnsdieiist in Verbindung trat. Die israelitische Besclmei- 
dung in solche Verhimlung zu bringen, überlassen wir denen, 
welche es nicht für blnsphem mul aberwitzig halten, den 
dehovadienst aus ranaanitischeni Alolochdieust sicli entwickeln 
zu lassen.“ Der betreffende Gelehrte zeigt damit nur. dass 
seine Anschauungen in einer Begriffswelt wurzeln, die wir 
als ziemlich überwunden bezeichnen dürfen. 

Nach unserer Auffassung beruht die ZnrüekViihnntg des 
religiösen Uilus der Besclmeiduug gerade auf der dunklen 
Erinnerung. dass der Ursprung jener auch schon hei den 
imcultiviitesten Naturvölkern gebräuchlichen Sitte in einem 
engen Zusammenhang mir dem Namen dessen stand, indem 
das Volk Israel, übereinstimmend mit anderen, nachmals 
seinen Uralm und Stammvater verehrte, mit Abraham. Alle 
Spuren mul Nachrichten weisen darauf hin, dass jener eigen- 
artig«* Bit ns aus Anschauungen sich herschreibt, die den 
rohen strengen 1 'ulten der alten semitischen Natnrreligion 
angeboren. Bald ist es das l’euer. in dessen heiligem und 
reinigendem Klemmt sie die höchst«« Macht, der Natur ver- 
ehren, aber auch zugleich das zerstörende Priucip, dem sie 
jene grausen Opfer zur Sühne brachten, die aus «lern Dienste «les 
Moloch allgemein bekannt sind, wie das llindurchführeii der 
Kind« 1 !' durch's Feuer, oder gar direct« Kinder- und Menschen- 



* * | > t'c * r (vgl. Movers, Pliöi). IX. Kap. über Moloch und dir ihm 
verwandten Feuergott beiten). Haid aber verband sich mit jenen 
Kulten auch d(*r Dienst einer. im Element des Wassers und 
alles Feuebten sich nfVenbarenden schöpferischen Zeugungs- 
kraft der Natur, wie er sieh in den mannigfaltigen mytlinlo- 
gisehen Vorstellungen und Kombinationen der Sonne und des 
Mondes mit den schöpfen sehen Potenzen des Meeres, dev Erde, 
und PthmzeinVelt sieh besonders in den vorderasiatisehen Heli- 
gionssyst einen so eigenthiimlieh entwickelt hat. Sn mussten 
sieh denn über die (Ivmullageii alles Seins und Lebens, 
über Zeugung und (Jeburt, Waehstlmm und Fortpflanzung 
eine Fülle mythischer Vorstellungen bilden» die sieb mit. 
der Sprache und (hm (ledankcn der Völker selber in ste- 
tiger Fortentwicklung bewegten. (Janz besonders hat uns 
Ihielmfen in s. M. R. eine ganze Welt solcher Uran- 
seliauiing( , n aus einer unserer heutigen gi'seliielitlielien 
t ’ultiirentwiekluiig vorausgegangenen Periode erschlossen. 
Aus der Ideenwelt jener Urzeit hisst sieh erkennen, wie 
sieh auch jene uralte Sitte der Ih’sehneidung hei den 
Kolehiern und alten Acgvplern. analog dom entsprechenden 
Ih n lieh der Dot innig der Mädchen (ef. M. I? . p. ‘JOÖ. ‘>20, 
:I5 1 u. A.) gebildet hat. Föne vollständige Darlegung 
dieser Anschauungen. insbesondere über den Hegrilf der 
Klio, deren Kntwirkelmig sieb stets in gleiebem Niveau mit. 
der Höbe des (JottesbegritVs zi'igt. erforderte selbst ein eigenes 
Hu eb und würde uns liier zu weit führen. Ks genüge, liier 
den (Iruiidgedaukcn auzuführeu. Wenn die Zeugung auf der 
niedrigsten Stille der Kultur als Naturgesetz, als (leimt der 
N atu rgott heit au fge fasst wurde, so musste der Uebergang 
von der ungeregelten. allgemeinen Nuturzeuguiig (dem sog. 
I letärismus, oder der (lemeinsehaftsehe) zur geregelten, aus- 
schliesslichen d. Ii. privatim, wie beim Weibe durch das 
bekannte Sühnopfer {der Prostitution}, das im Dienste der 
Mylitla üblich war. so auch beim Man ne durch eine Art, 
um Sülme- und Weiheakt des Zeugungsorganes bezeichnet 
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werden, der gleichsam den Anspruch dos Natnrgnttes be- 
sch wicht igle, indem er eine Art Bluttaufc und Heiligung 
des Ortes und Organs dieser schöpferischen Kraft, einsetzte. 
Kin solcher Tribut scheint die Bescimeidnng mich ihrem 
umfassendsten und allgemeinsten Sinne vom Hanse ans 
gewesen zu sein. Auf den Begriff solcher Angehörig- 
keit aller Neugeborenen an den, aus dessen Kraft sie ge- 
hören, weist, z. B. noch deutlich die auch bei den Hebräern 
(Kxod. 13, 11) noch lange in Kraft, stehende Lösungs- 
pflicht aller Erstgeburt hin, wie dieselbe auch in der Sage 
noch deutlich an jener dunkeln, aller jedenfalls alterthiim- 
liclicn Stelle lixod. 4, 23—2(5 hervortritt., wo erzählt 
wird, dass au dem erstgeborenen Seime Mose's, an dem 
der Vat« i r diesen Akt zn vollziehen unterlassen, die Mutter, 
Zippora. denselben unterwegs mittels eines Steinmcssers 
nachgclmlt und so den Kiiahcn dem Zorne Gottes, der 
ihn oh dieser Unterlassung tödten wollte, entreisst und auf 
den Beschnittenen den, wie es scheint, allgemein iihliehen 
Ausdruck: (’liathan damini, d. i. ,,Bluthni.utigam“ auweudot. 
So mochte mau denn in der Tliat die ersten Blutstropfen, 
die das Kind durch diesen Ritus verlor, als eine Weihe dessel- 
ben zur Bewährung seiner künftigen GuUenpIlieUt, betrachten, 
auf die im primitivsten Sinne der Ausdruck chatlian „Bräu- 
tigam“ hinweist. nichtig bemerkt, deshalb Delitzsch, l'oiiiin. 
z. (lenes, p. 377 hierzu, dass diese Auffassung seihst unter 
den Isma eliten und überhaupt den Mosloinen so tief einge- 
wurzelt sei, dass sie, wie die Juden, den Bcsclmeidungstng 
(zwischen dem 8. und 13. Lebensjahre des Knaben) die 
„Bescli ncidungshochzeit,“ nennen ymd so feierlieh wie 
eine Vermählungslioehzeit begehen, (s. Hammer, Wiener 
Jabrb. Bd. G8 S. 30. Hi gl er, die Türkei 1., 243). 

Wie wir jenen religiösen Ritus in dem orgiastisehen (’ult 
der Kybele bis zur vollständigen Castration sieh steigern 
sehen (vgl. Movers 1. I. p. G78 über die llirodulen mul Gallen 
der syrischen Göttiim), so wissen wir andererseits, dass in 
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Zeiten aussorgewöhiilielier Nntli uml Gefahr jene barbarische 
Sitte zur Sühne dos zürnenden Gottes bis zur blutigen 
Opferung der Krstgelm reuen, oder statt solcher Paroxysmen 
gar in die stereotype Sitte regelmässiger Men sehen Schläch- 
tereien ansartete, wie deren Vorkommen nicht blos bei den 
Asiaten, sondern bekanntlich selbst bei den Griechen und 
Germanen der ältesten Kpnclio nur allzu zweifellos er- 
wiesen ist. 

Sn erklärt es siel» nun aber aneli von selbst, wir die 
Kin f'iili rang dieser Ceremmiio vom späteren Standpunkt ans 
au den Namen des Stammvaters geknüpft werden mnrlite. 
der uaeli unserer hier entwickelten Auffassung im Grunde 
nichts anderes als jene älteste und höchste Gottheit der se- 
mitischen Nntiirreligion hcdcntete. 

Direkt aber wird diese Ansicht noch dadurch bestätigt, 
dass auch iu der phönizisehen. wie griechischen Mythologie 
sieh beide Züge der Sage, sowohl die Opferung des einge- 
borenen Sohnes, oder liier der Kinderverselilingnng. wie iini’li 
hei beiden die Kxstirpalion von Kronos odi*r Saturn, der 
hier dasselbe bedeutet, wie Abraham, wiederlinden. 

Bekannt ist, wie nach der Aiiseiiamiug der G riechen 
Kronos mit der ihm von der llhra gegebenen llarpe dem 
zu befruchtender Umarmung der Gäa sieh nähernden Uranos 
das Zeugungsglied ahsclmeidet. ans dessen Mut die Krinyen. 
Giganten uml Melischen Nymphen entstehen: jenes aber fällt 
ins Meer, wird dort lange von der Kluth umlierget ragen, his 
aus dem weissen Schaume die l.iobesgottinu Aphrodite ge- 
boren wird — eine kosmogonisvhe , und jedenfalls hoch- 
poetischo Anschauung (s. Ilesiod Theogon. 452 und Apol- 
lodor Bibi. I., I. 4 etc.) — cf, Preller, gr. Mytli. I. pag. 42. — 
Noch übereinstimmender mit der biblischen Version der 
Sage klingt der is/wV; /Styag, den der Byblier Philo aus s. an- 
geblichen Sanchoniathon berichtet- (cd. Orelli, pag. 36): 
,,Aotfw'j dk yevoftivoo xal ipHnpoiQ r«v zwjto'j twvnyzvy bwv 
hpnvog Oupavai rzazpi ahtxap~nt xal za aloota "zpizinuzzai* 
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r«yro rjnr^aai xat to'jq aji w)uo (Pjftfiäynoq xazavayxd na c . “ - 
Min* wird also Kronos, wie Abraham, aus Anlass einer 
IVst niid Seuche sich seihst und die Kehligen beschnei- 
deml vorgestellt, 

Möglich, dass Philo, (oder wer sonst diese eiihomerislisch 
durclicinamlcr gemischten Züge acht phönizischer Mytliolo- 
genic, mit biblischen Keminiscoiizon verquickt, geschrieben 
hat), liier die phönizisrhe Sage allzusehr nach heliräii schein 
VoyUiUle gemodelt hat. au Heilen t ring und He weiskraft für 
unsere Aufgabe verliert dies Sagen frngment gleich wollt nichts, 
weil ja dessen Inhalt anderweitig hinreichend verbürgt ist. 
Wenn deshalb diese Stelle auch Movers (1. 1. 00 und 362| 
der l'hitlehuung nicht ganz unverdächtig verkam, so war tu' 
doch vollständig davon überzeugt und mit Hecht, «lass an 
Hliilo's seltsam entstellten Angaben doch nicht Alles ganz 
erfunden sein könne, da er versucht wiederholt, einzelne 
Züge in ihrem acht kosmogoiiiselieii Sinnt' zu deuten, so 
z. H. die Bedeutung jenes bekannten Attributes, das dem 
Kronos-Saturn eonstanf beige legt, das orientalische Sichel- 
sehwert. jene Harpe, mit der beispielsweise auch Athene, 
oder wie sie in ihrer älteren Gestalt erscheint, die assyrisch- 
haby Ionische Tauais der Meduse den Kopf abseiilägt (s. Mo- 
\ers 278, .7 ] 4). Auch Phil» ► (p. 20) hebt hervor, dass 
Kronos auf den Knth il«*r Athene und des Hermes sich aus 
Kisen jene Harpe und Ha uze — denn lieble Attribute er- 
scheinen nebeneinander — gefertigt habe. Die kosnmgo- 
uisehc Hetlcutung dieses Zuges liegt, so nahe und streift so 
dicht au unsere Ableitung von c hat hau „Uräutigam“, dass wir 
uns nicht enthalten können, in aller Kürze auf den wahr- 
scheinlichen Ursprung des Namens Athene, dessen Hodou- 
1 uni*' mich IVeller's (gr. Myth. I, 1:6) eigenen Worten noch 
nicht klar ist. hier heiliiutig liinzuweisen. Wir leiten cliathan 
seihst von der Wurzel clietli ah, tlie mit dem Nasallaut uns in 
i lianith, Speer, hegegnet, auch in dem Völkcmainen Uhittim 
„die mit dem Spiess Bewaffnetem*, die zugleich Kopräsen- 



tauten eines Uultns ehthouiseher < i ott ln*it en sind, worüber 
später, erscheinen. Dass hoi Uhathan die Bedeutung der be- 
schneidenden llnrpe, oder des stechenden Speeres eine Be- 
ziehung auf den damit in Verbindung gesetzten Zengungs- 
akt im knsmogoni sehen und phalliselien Sinne gehabt haben 
innss, lässt sich noch leicht, naehweisen. Die MondgOttiim 
nämlich, oder jene weibliche Nalurmaeht. die diese Zengungs- 
kraft der Sonne, die virtus solis. wie es Broiler nennt, in 
ihrer Heiiihcit und Strenge repräsontirte. war Athene 
(s. Preller 1. I. p. 1 2fi) , deren Namensursprung sicli uns 
damit zugleich erscldiesst: denn dieser scheint ursprüng- 
lich Chiithana d. li. die dein Cliathnn entsprechende 
weibliche Gottheit, griech. Athaiin und in vulgärer Ab- 
kürzung Thalia, noch häutiger Thanath gelautet zu 
Indien ; in dieser Form wenigstens begegnet uns der Xanie der 
weit verbreiteten asiatisehen Göttin. die hei den Schrift- 
stellern gewöhnlich Tanais, Tauit, auch A ua it is genannt 
wird (vgl. Bnrhofcn. d. Sage von Timiujuil (Heidelberg 
1870 p. 108 IV.) auf phnui/iseheii und karthagischen 
Denkmälern (cf. Gesenius Monum. und Movers Phon, 
p. (!17; es heisst dort z. B. le-liabhath le-TanalJi ule- 
liaahm la-Adan le-llaal-('h:imman. „Dominae Tanaiti et 
Baali nostro. domino Baal-Uhninmano“ Heber die weite 
Verbreitung und ausserordentlichen Namen Varianten haben 
linchnfeu (Tanaquil p. 102 § 28) und Wiiidischmann . die 
persische Anahita oder Anaitis | München 1850] aus- 
führliche Untersuchungen angestefit: üherall ist ihr Name 
mit dem der Sakäengöttin, der hetärisehen Aphrodite der 
asiatischen Naturreligiou, versehnndzeu. Daher sieh aneli 
der consfanfe Beiname Pallas Athene, die Mezeich- 
lmng oßfufw-ur/^ d. h. <lie mit der vollen Kraft des Va- 
ters ausgerüstete und all die einzelnen Nüaneirungeu ihres 
BegrilVs (s. 0. Miilfcr, Athene § 50 — 08) erklären. Auf 
unsere Ableitung des Etymons führen nicht. Idos die hehr. 
Wörter Tliaaua Begattung, Ethnau Buhlerlohn, thenä Ge- 
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schenke austheilen u. A. zurück, sondern scheint selbst das 
grioch. Hdvazog und ftavsfo zu nickzugellen. 

Dass dem Mythos von der Entmannung des Uranos 
durch Kronos die Idee jenes Zeugung*- und Bofruchtungs- 
aktes zu (»runde liegt, zeigen noch deutlich die von Preller 
t. I. |>. 37 ritirten Verse aus Aeschylos „DamVüleu“: ,,s ( o« 
f/.sv ayvng ovpavag zp oj aa c yßuva — spioq ok yu'tav Xapßdvzi 
ydpou zrjys'tv. — "pßpoc o dr: zwuevtoq otjpavnü ~$frd)v — 

sxvns yatav . . . ^ 

Cheth (als Buchstabe !ha im gricch. Alphabet um- 
schrieben) ist verwandt mit eth, ittiiim die Pllugsehaar 
(cf. at Schritt, et GrilVel. eth Zeit und ithan uralt), und 
kann ursprünglich nur, wie vhnmth, ein zum Stechen geeig- 
netes Instrument bedeutet haben, au diese Grundbedeutung 
muss sich die Bedeutung von Chathan unsch Hessen, wie denn 
die alten Vorstellungen der Ehe überall denen vom Acker- 
bau Hal bgebildet sind, und der Stab, die Punze bei jenen 
arabischen Stämmen, die noch der Verwandten- oder Brnder- 
ehe ergehen sind, dieselbe Bedeutung hat (vgl. Bachnfeii. 
Mutlerrccht 13 u. n.). Ja diese rein physische Bedeutung 
des Chatliaii klingt lmrh in einem Sprachgebrauch des viel 
späteren llehraismus nach. Nach Talni. Bcrncli. 59 und Taa- 
nitli (i werden die sich vereinigenden beiden Begentroplen 
Uhathau und Kalla genannt. Vgl. über eine ähnliche auf 
sinnlicher Anschauung beruhende Bezeichnung Buchofen, Grä- 
bers. 320 und 19ij atnq und Isis und Hysiris von uirtg, Liber, 
npßptfing u. A. 

Sn erklärt sich denn, dass auf den Akt der Bcschneiduttg 
der Ausdruck chathan da mim äuge wendet wurde — eine 
Anschauung, in die uns auch noch ganz das poetisch so 
herrliche Bild des Propheten Ezechiel c. 15, ß versetzt, wenn 
er Israel die Stunde seiner Geburt vorhält und ihm zuruft: 
„Deine Mutter war eine Chethiterin (was eben an den Todten- 
kult der heidnischen Urbewohner erinnert) und Dein Vater 
ein Emmi!“ — Ich ging an Dir vorüber und sali Dich 



205 

zappelnd in Deinem Blute liefen und spraeli zu Dir: um 
Deines Blutes willen. Du sollst, loben, ja. um dieses Blutes 
willen sollst Du leben!“ — Worte, die bekanntlich noch 
heute in dem, die Zeremonie der Boschneidung begleitenden 
< »ebete wiederklingen. 

So wurzelte (hum dieser Uobrauch in Anschauungen, 
die uns auf eine der niedrigsten Stufen der Naturreligion 
zurück führen, und es darf uns nicht wundern, dass die Er- 
innerung des hehr. Volkes seinen Ursprung mit der ffe- 
sehichle seines ersten Urahns, mit Abraham, in Verbindung 
brachte, da os ja dem Volke bekannt sein musste, (hiss 
auch viele fremde Völker, die zu den Noaehiden zählten, 
diesen religiösen Brauch übten, sodann dass Mose, der < ic- 
setzgebor Israels, ihn selber an seinen Söhnen unterliess. 
wie denn die Tradition ihn während des Wiistenzuges ausser 
Behling bleiben lässt, so dass dosua. als er ihn nachholt, 
die Worte brauchen konnte: „heute habe ich die Schmach 
Aegyptens von euch ahgvwälzt !“ (dos. ö. !>J. 

Später erscheint derselbe als religiös - nationales 
Kennzeichen: das Unbeschnitteusoin gilt als Zeichen des 
I leidentlmms und der Verachtung. Unter David erscheint, 
die Bosclmoidimg im Sinne einer Trophäe, die Vorhaut dient 
als Beweis für den erlegten l'eind. 1. Sam. 18, 17 — ‘28 
wird erzählt, dass David, um statt der vorenlhaltenen fil- 
1 osten Tochter Moral) die jüngere Michal. die ihn liebte, 
von Saul zu erhalten. di(‘sem die Vorhäute von 100 er- 
schlagenen Philistern bringen muss. Die ganze Stelle ist 
voller Dunkelheiten: jedenfalls erscheint die Bedeutung jenes 
uralten Brauches hier noch in viel altert hiimlichemn Dichte. 
Dunkel ist besonders, warum Saul David aulVordert, um 
beide Töchter zugleich zu freien, oder ob es „zum zweiten 
Mal zu freien“ bedeutet? Berner, was David damit meint, 
wenn er zu den Möllingen sagt : oder scheint es euch etwas so 
Leichtes oder (Jeringes, der Eidam des Königs zu werden 
(„hithehatben ha-melech“)? bin ich doch nur ein armer, ge- 
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ringer Mann! Und warum Saul statt der Morgengabe von 
David 100 Vorhäute der Philister innerhalb einer bestimmten 
Zeit verlangt, während David ihm alsbald 200 abliefert, und 
erst hierauf „Chat hau“ (vgl. oben: zeugungskräftiger und 

zen gungs würdiger Schwiegersohn) des Königs wird? — So- 
viel geht klar ans allen diesen Thatsaehen hervor, dass auch 
diese sin amtlichen Ueberlicfcrungcn mythologischer Natur sind 
und innerhalb religiöser Vorstellungen und Gedankenkreise sich 
bewegen, die uns vollständig fremd erscheinen und erst wieder 
aufgnfnscht. und wiedcrhergcstellt werden müssen, um uns das 
Vcrstiludiiiss jener sagenhaften Ucberliefcrungen zu erschlossen. 
David erscheint, als der Hekänipfer Goliaths, wie der ganzen 
Philistäischen Religionsanschauung. Von Goliath erzählt die jü- 
dische Sage (Sota 42), dass seine Mutter Orpa dem aus- 
schweifendsten llotürismus ergehen gewes(*n, Goliath seihst 
wird der Sohn von 100 Vätern und 1 Hunde (Symbol der 
öffentlichen, sclmamlosen Begattung, s. Raehofen M. R.) ge- 
nannt. Daher muss David, der lichte Vorkämpfer <*inor 
höheren Oulturstufc, um Eidam des Königs zu werden, 
100 Vorhäute der Philister als Sühne bringen, wie wir dies 
ausführlicher in der Geschichte Davids darstellen werden. 
Immerhin erscheint auch in diesem Nachklang der Sage die 
Rcziehung der Beselincidung zu der von Rachofen so deut- 
lich nachgewiescneii Stufe des Mnttcrrechtes und der Gynä- 
Urokatie ausser Zweifel, wie wir denn die Erhebung ans 
jener uns so fremdartigen, rein sinnlichen Anschauung 
bereits oben als den ersten Anlass und Erkläningsgrund 
der Entstehung dieser so allgemein verbreiteten Sitte be- 
zeichnet haben. Auch bei den Kolchiern herrschte der 
Dienst jenes Koros - Helios mit seinem Jletärisinns und 
der amazonisrhen LelieiiKnclitimg seiner Frauen, wie im 
alten Indien und Aegypten, in dessen regelmässiger Be- 
gleitung wir die Beseliiioidung linden, s. Bachofen M. R. 
p. 205, 220 und *351. Der Herrscher hat hier keinen 
sterblichen Vater, sondern eine Mutter, die immer Kan- 
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daco heisst. Die Kinder sin<l II (* Maden, d. Ii. Sonn eu- 
er zeugte. Die Sonne ist in diesem System der „sinn- 
m us sator“ — der oberste „Vater“ in dem rein phy- 
siselien Sinne, in dem vielleielit auch der Abli-rnm, aus 
dem die Tradition vom Stammvater des Iiebniiselien Volkes 
gellossen, ursprünglich aufgefasst worden sein mag. 

Während nun dieser müsste Sübnenkt an die oberste 
Xaturgottheit in den roheren, orgiast iselieren (‘ulten, z. B. 
der Kybele, bis zu völliger Entmannung ausartete, wie 
sie bei den ({allen, den rasenden Kastraten-l’riosteni jener 
ausschweifenden Kybeledienste übli< , b war. und wie solche 
Exstirpation d(T Testikeln uns in der liest iinmten Tradition 
des Thalaby bei den alten abiem gemeldet wird, 
(s. Sprenger, Leben Mohammeds 1. p. 570). sollen wir diesen 
Braurli narb den übereinstimmenden ethnologischen Berieliten 
bei wilden und halbwilden Völkern in den verseliiodonston 
Niiancinmgen der Bedeutung und Ausdehnung in Uelmng. 
bald zu einem kriegerischen Erkennungszeichen am unkten 
Körper der Stnimnesgenossen oder der Feinde, bald zu einer 
Art militiiriseber Dekoration, oft selbst, wie Salt. 1805 von 
Abessinien beruhtet, zu einer strategischen Muss rege! ge- 
worden. 

So müssen dem aueh die vorhebrüiselien somit isehen 
Stämme, ans denen das naehmalige Volk Israel hervorging, 
diesen Brauch überkommen und als eine ernst -religiös ange- 
legte Nation weiter entwickelt haben. Ob die Beselmeidung 
hier von Anfang an in ihrer späteren allgemeinen Verbrei- 
tung adoptirt oder nur gelegentlich geübt worden, ist 
fraglich. Wenigstens lässt die Tradition den (Jesetzgeber 
Israels selber, Mos« 1 , die Beselmeidung seiner Söhne ver- 
säumen. In Aegypten scheint der Ritus der Beselmeidung 
allgemeine Landessitte und nicht bloss bei der Rriesterkaste 
üblich gewesen zu sein. s. Ebers, Aegypten und die 
Büch. Mos. p. 27t), wo es noch heisst: „der llnndsafto sei 
heilig, weil er mit der Beschneidung zur Welt komme. r t v 



xat öl kficiQ zTATfjih’jivjm xzpizonrj'j“ Ueber die Bedeutung 
des Kyimskrplialos in drr Mythologie des Thot, des ägvp- 
lisclien Hermes, s. unten. — An dem in dev Wüste auf- 
gewaclisenen Geschlecht. war sie nirlit vollzogen worden, 
erst «losmi tiolt sie in Gilgnl nach mit dem nicht ganz 
klaren Ausspruch (Jos. 5, 9). Und iu der Timt-, wie 
sieh das Gesa mmt- Israel mir langsam und allmählich aus 
den Händen des ihm von Hanse ans angeborenen Nattir- 
dienstes zu der \irhfren Idee seines wahren Gottes empor- 
germigon, so muss wold auch die in der Bosclmeidung ihm 
vorschwebende Idee sich nur erst allmählich zu der Reinheit, 
und Höhe sittlicher Auffassung geklärt haben, auf der wir ihr 
in den allein uns zugänglichen heiligen Schriften der späteren 
Zeit, begegnen. Und fürwahr, was hat das Judenthum aus 
diesem ursprünglich so rohen und barbarischen Gebrauch 
unter dem Hauche seiner reinen Gotteslehre zu schaffen 
verstünden! Wie hnt sich seihst im späteren .ludenthum 
dieser Brauch von jeder snkrnuieutülcn Usurpation und dog- 
matischer Zwangsmüssregelung frei zu halten gewusst! — So 
komtie seihst das äusserliche Bundoszeiclien am Fleische, das 
Siegel am thierisrhsten Kürperlheil, zum Symbol der Krhc- 
linng Israels aus tliierischcr Sinnlichkeit und eitlem Gcnuss- 
strehen zur Höhe sittlich reiner, keuscher Gesinnung, wie 
zum Wahrzeichen eines heiligen, der edelsten Menschlichkeit 
gewidmeten Lebens werden. Auf solche Umdeutimg des ur- 
sprünglichen Sinnes dieser Ueremonie weisen schon die 
vielfachen Ausspruche der Propheten und des JHouternno- 
mikers hin, nicht bloss die Ueppigkeit, des Fleisches, son- 
dern vielmehr noch den Uebennnth des inneren Sinnes zu 
zähmen, d. h. auch das „.Herz“ zu ,, beschneiden“. Von 
der Höhe dieser Auffassung konnte der biblische Erzähler 
Genes. 17, I— If> die Geschichte der Einsetzung jenes 
Bimdeszoiehons schon zu Abraham's Zeit mit dem treff- 
lichen Worte einleiten: „Und der Herr sprach zu Ahra- 
ham: ich hin der allmächtige Gott (El schaddai)! 
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wamlle vor mir uiul sei t’rmum! (tl. Ii. werde vollkommen. 
- gesund mul makellos an (Jrisl mul Körper). Ks ist zudem 
inner geistig ftherrngendr Schrittst eller. der sich durch seine 
höhere geschichtliche Aullhssung und den diskreten (iohrniich 
des Khdiim durch die ganze vernmsjusclu* /eit so charak- 
teristisch kenntlich macht, der diese erneuerte Bimdrs- 
srhliessnng und Verheissiing (lottes au Ahraham als den 
Höhepunkt der göttlichen OtVeiilianmgen an ihn darstcllt, 
weshalb er auch erst an sie die bedeutsame Umwandlung 
seines bisherigen Namens knüpft, durch die er zum „Ahh 
haiunn gnjmi“, ztmi ., Völ ke rva t er zum „Bmulesherrn aller 
< Jläubigen“ werden soll. Und als Wahrzeichen dieses erha- 
benen Bundes lasst er nun Holt feierlieh dem Kmater das 
(lehnt der lieselmeiduiig verkünden für sich und seine Nach- 
kommen. Höher konnte die heilige Sage den allen Brauch 
nicht stellen. Thörirht scheint es darum, sieh der For- 
schung nach der wahren geschichtlichen Knt Wickelung dieses 
ehrwürdigen und hedenl ungsxnlleu Brauches mit Wider- 
streiten i'iitgegenzustämmen. oder solche gar für gottes- 
liisterlich und widersinnig zu erklären, wie dies De- 
litzsch in s. t’oniment. z. (lenes, p. :i7f> timt: sielte oben 
p. H)<s. Seine Bemerkungen atlimen den (l(‘ist einer unge- 
schichtlicheii. tiieohigiseh-doetrinäreii AulVassung. wie sie eines 
.Ifmgers dos ächten Kahhinismus nicht würdiger sein kann. 
.,Aih*1i die seit Philo oft wiederholt (*ti m odi ei n i sehen 
(Iriinde, fährt Delitzseh an gedachter Stelle weiter fort — 
denen dieser nur einige Moralin heizufiigen woiss (Opp. ed. 
Mnngcv II, 210 212), führen von der Hauptsache nur ah. 

Die allgemeinen und historischen Voraussetzungen des Be- 
schneidungsgehotes innerhalb der heiligen (Jcsehiehto liegen für 
.leden, der sehen will, zu Tage. Die allgemeine Voraus- 
setzung ist die. dass durch den persönlichen Fall des Men- 
schen die Uesammtnntur, zunächst und zumeist die Natur 
am Menschen seihst, einem im Xougungsgliede (bnssar, 
Bevit. 15, 2. Kz. Hk 20) sich cnnmitrironden Verderhen 

eii[i|n*r. I 'r-|ir«mi£ il*-« Miiii'>t1n , i«iuii<‘. | -| 
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der Sünde verfallen ist : dass Zeugung, Kmpfängniss. Geburt 
des iM ciist* heil mit Sünde und Gottes Zorn behaftet sind; (hiss 
gerade im Geschlechtsleben , in weh hem dns Xaturleben 
culrnimrt. die Sünde am nnlinndigsten waltot und in immer 
neuen Mischungen von tilteni auf Kinder sieh fort erbt. Auf 
dieser allgemeinen Voraussetzung ruht die Anordnung 
[wessen? Gottes? wie konnte sät* dann wieder aufgehoben 
werden?!, dass das Kind am ariden Tage nach der Geburt 
beschnitten werden soll u. s. w.“ Wir verzichten darauf, 
die weitere mystiselu* Ausführung dieser Ansicht zu ver- 
zeichnen. Nichtig wird dagegen die Bedeutung d(*s Bundes- 
symhols im Sinne des jüdischen Gesetzes erläutert. „Der 
Beschnittene soll sieh als Glied eines »Stamm- und Yolks- 
verhandes wissen, mit, dem Gott auf Gniml von Yerlieissungen. 
die das Heil der Menschheit zum Inhalt • haben, einen ewigen 
Bund geschlossen die Beselmeidung soll ihn an den 

Bund mit Gott erinnern, den er eingegangen ist. und an den 
hohen Beruf, dem er an seinem Theile dient, soll ihm also 
eine stete Mahnung sein, seine Zeugungskraft nicht in 
schnöder, widernatürlicher Lust zu verschütten und auch 
innerhalb ihres liatnrgeinässen Gebrauches nicht ihrer 1 n- 
reiidicit und llciligungsbediirftigkeit zu vergessen. Insofern 
ist die Beselmoidung allerdings ein Zeichen der y^oovwy 
szTo/ü*jj di xozfiyoTjzs ’jo'Jot ntävwfjLv* alier nicht in dem niedri- 
gen moralisclien Sinne, wie das Philo meint, und hat aller- 
dings ihr Absehen auf di** Zeugung' (s. unsere Ausführung 
olien iiher Chatlmn und Hitzig, (i. d. V. Isr. p. 8d|. aber 
nicht als ~<i.rw.oy.z>jr t ~ t ooy — o/jtyovMv* wie dort Philo sagt . . 
sondern die Besclmeidung . . . sagte dem beschnittenen Manne, 
dass er .lelmvn zum Bräutigam habe* |ist eine falsche Aus- 
deutung OelitzschV|, dem er durch die bei der Besclmeidung 
vergossenen Blutstropfen ewige Treue geloht.. Kxod. 4 . 25 . 

Aber wie seltsam! noch eben war die Besclmeidung 
nach Delitzsch 5 * Ausführung eine göttliche Institution, und 
unmittelbar darauf hören wir das Gegen theil, indem er fort- 
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fälirf : J'rigea.ditet tlirstT hcilsges»diirhtli<‘h(*n. moralischen, 
mystischen Bedeutung ist die Beschiu'idung ohne allen ncit- 
.testaiuentlirhcn saeranumtalen Charakter. Si<* ist ein an 
sich selbst i n ha I < sloorcs Zeichen. ein Zeichen, welches 
das, dessen Zeiehen es ist. ansserhalh seiner seihst hat |als 
oh das nicht meist hei jedem Symbol der Kall ist!(. kein 
Vehikel himmlischer (iahe, heiligender (iotteswirkiing. Sie 
ist kein sacramentlicher Initiationsritus , eigentlich überhaupt 
kein Initiationsritus. Denn Mitglied der alttestaincnll. Volks- 
gemeinde wurde man dnrcli die lleischliche (ielmri. wie Mit- 
glied dev neutestameiitl. Geistesgcmeinde durch die geistliche 
Geburt,, die in der Taufe sich vollzieht . . . Und abermals 
folgen seine theologischen Dist inet innen, um den Vergleich 
zwischen Besc hne idung und 'l aufe zu Gunsten »ler letz- 
teren ausfallen zu lassen. Wir haben gar nielit die Ahsiehl. 
auf eine Kntseheidung der Krage zu provoeimi, auf welcher 
Seite die grossere Wirksamkeit und die grösseren Krfnlge 
zu suehen. Wir meinen: »lie Blutstropfen der Bcsihneidung 
tliurvs niehl, aber aueli: »las Wnss»*r alh*in ^liut's nicht. 
Solche freilich, an denen beide Uilen zugleich vollzogen, 
mögen dies besser wissen! — 

So seltsam nun aber auch dies Stii»*k uriilteslen und frenul- 
artigsten Allerthums in unser»* modernen Anschauungen luti- 
einragt — religiös»* llräuche der Art, von so tief eingewur- 
zelter Autorität, ja von s»> tief »'ingreifender, praktischer 
Bedeutung sind leicht. ahgeschalVt. aber schwer ersetzbar. 
Wer möchte ihrer Beseitigung das Wort rethm! Ist nur der 
Zwang zu ihrer Behang in die uöthigeu Schranken gewiesen, 
dem Kinzeliien die persönliche Kreiheit g»*wahrt. so können 
wir in ihrem Korthestamle keinen Misshram-h entdecken, und 
mir i'ihertriehene zerstöruiigslnstig»' lidorm- und Neuenmgs- 
suclit könnte auf deren Abschattung dringen. Denn in 
der Timt unsympathischer n»»»*h als weiland »lie Orthodoxie 
will uns das Gehahren »l»*s pessimist is»*hen und radikalen 
Nihilismus erscheinen, wie derselbe z. II. auch diesem 
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Thema gegoimber in Kd. von Uart.ni au n's „l'hilo- 
sopliie dos ITiibownsston u . ill. Anllag<\ pag. (i(>4, 
sie)] ausgesprorhen. „Wmin dio f,i«d>o, heisst. es dort, 

«‘inmal als Uoh«‘l aimrkannt ist, und doch als das kloi- 
noro von zwoi lYbeln wor«h*n muss, so lange 

dor Trieb besteht, so fordort dio Vorimnl’t. mit Nnthwen- 
«ligki’it oin Drittes. nämlich Ausrottung dos Triobas, 
d. h. Vorsolmoidimg/ 1 Und ob als Holog, oder wozu sonst . 
fügt Jlartmnnn iti Klaimnorn dio bekannte Stelle Matth. 19, 
11-12 an. Wir haben allerdings darüber kein Zougniss, 
dass Jemand bloss um dor nllg<‘im‘inen „Well erlosung 4 * 
willen (s. I. 1. p. 748) d. Ii. um der vollen llingabo au das 
Koben und seine Sebinorzen willen, di«* praktische Uonso- 
((iionz der strengst« 1 )) Kntbaltsamkoit (um niolit zu sagen, 
bis zur Cnstration) geübt habe. Da bat llartniaiin denn 
doch -Jesus Ausspruch scliloobt verstanden; denn dieser sagt 
nur. was das -Indentbum in der Hieroglyphe der Dirrum- 
eision (niebt. dor Dnstration) iMisdriie.kte, und was der Tal- 
mud (siehe Suren 52, Sanhedr. 107 a) deutlirli genug 
ausgesprochen. Denn die wahr«* Hedcutung jener Stelle des 
Kvangelistcu ist die: „Das Wort (den Sinn) fasset niebt 
Jedermann, sondern denen es gegeben ist. Denn os sind 
et liebe verschnitten (evwu/o^ hier mnpluitiseli ghrich nui- 
linl), «lie sind ans Mutterleib als«» geboren (ef. die jiid. 
Sage: Sieben wurden „beschnitten“ geboren: Malkizedok, 
M«»se, Davitl «de., vgl. auch «las über «len Kyneskophulns 
bereits Augedrutcio); und sind etliche, tlie von Menseben 
))f;srbnitt« , ii wonbm (E’jvov%iat}y aav fJ7: " T(t,v dvüptttjztov «I. i. 
als Kinder durch «lie (Vuvmonie): mul siml etlielie \<‘r- 
sehuitten (d. li. keusch und enthaltsam), die sieh selbst ver- 
schnitten haben (ßövo6%urav s«y royg) um des Himmelreiches 
willen (d. h. «li«* sich durch ihren Idealismus «uler ( Hauben 
über die gemeine Sinnlichkeit- geistig erhoben haben). Wer 
es fassen mag, der fasse «’s (« tiuvdtte'sng -ytortsiv. /«>/>- 

£(T(o ) ! — 
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Wir schlossen hiermit unsere Bemerkungen über den 
(Jrmid. warum dieser Brauch in die (lescliiehte d<*s ersten 
Patriarchen verhüt ist . I ><*mi was z. B. A. Bernstein, der 
Abraham „den Helden von Hebron 1 “ zu einer Art von 
I n i versa ! -Patriarchen, der den I hi vidisrlion Einheitsstaat, 
die jeliudäisrhe Monarchie ii'priiscMiti rf'ii soll. aufputzt. hier- 
über vor bringt. I. I. pag. 2,5: „Den Ursprung dieser (Vre- 

moiiic. (der man nämlirli eine heiligende weihende Kraft 
beilegte, welche ganzen Stämmen beiwohnte), dem Abra- 
ham zuzusrhreihen. war demnach ein starkes Argument, 
diesem Pa t ri a reben die allgemeinste Verehrung 
zu/ u wenden. und zwar bei allen V ol ks st ii m men . 
welche diese Sitte für eine heilige hielten" ist 
wohl der Art, dass es nach dem (Jesagten keiner beson- 
deren Widerlegung bedarf. 

Von diesem Zusammenhänge aus. den wir zwischen dem 
Ursprung des Besehncidungsntus und unserer Auflassung der 
Ahrahamsagt* gefunden, ergiehl sieh uns nun aller auch am 
einfachsten der Ueliergnilg zur Betrachtung jener letzten mul 
bedeutsamsten Krzälilmig. in der das gesummt *“ Lehen Abra- 
hams eiilminirt. wir meinen: Abrahams Versuchung 

oder die 1 U pferung Isaaks. Wnld über keinen Punkt der 
heiligen (Jesehiehte mag es dem gläubigen Bewusstsein 
sebwerer werden, sieb in den bleengang der nem*ren bisto- 
riseb kritischen Forselunig hinein zu leben und mit ihren 
Anschauungen auch nur einigermasseu sich zu verständigen, 
als gerade filier den Sinn und die Bedeutung dieses (Jlauheiis- 
aktes, auf den doeli die (Jesanmitheit der (1 laubigen hekamiter- 
mnssen als dt*n höchsten Triumpli der wahren licligimi. wit* auf 
eine Feuerprobe der reinsten selbstverleugnendsten Liebes- 
liiiigebung. des äussersten Thut gehorsam* zu blicken ge- 
wolmf ist. Wie sollte auch eine Verständigung möglich sein 
unter denen, die Ein und Dasselbe unter ganz verschiedenen 
( Jesichtspuukteii befrachten, so lange sie sich nicht hetjiiemen. 
Einer auf des Anderen Standpunkt einzugelicn und von hier 



‘2 J 4 


ans die Ansichten mit einander auszugleiclieu. Wir habe» 
schon früher einnml Veranlassung genommen, auf die 
entgegonstoliendeii Ansichten zweier Vertreter theologischer 
I »ielit linsen über die sog. „Akeda“ ausdrücklich hinzu weisen 
(vgl. den Artikel „Zur Ohara Uteri sinnig unserer neuesten 
Hihelatisleguiig “ in der Herl. Weeliensehr. ,,d. (legen wart,“, 
«lahrg, |S(I7, Xn. ->\ p. Kw). Wir bemerkten schon dort,: 
enn irgend ein Zug ans dom Lehen Ahr. geeignet, ist, 
uns auf die richtige »Spur drr wahren geschichtlichen Ho- 
deutung des uns über ihn Ueber lieferten zu führen, so wäre 
es der. um der Opferung Isaaks: denn gerade dieser Zug ist es, 
über den uns ein Uftog ?/*yog auch iu der phönizischeii Theo- 
gonie begegnet und zwar in so mancherlei Versionen und in so 
auffallend iiberniustiinuieuder Parallele mit d(*r liehiiiiseheu 
Sage, dass viele geradezu an eine Liitlelmung der einen 
von der anderen gedneht Indien, und zwar früher so, dass 
man meinte, jene Sage, wie überhaupt die Menschenopfer 
bei den heidnischen Völkern, seien nur durch Nachäffung 
(xf/.xo^rj2tu) jenes Vorbildes ans der heil. Schrift entstanden, 
und selh>t Philo* habe seine Schrift, nur in Nachahmung 
mul Kntstellung der hihi, beschichte geschrieben, oder aber 
so, wie mau es später gedeutet, dass Ahr. selber durch den 
Irrtlmm der heidnischen lleligionen verleitet worden sei. bott 
ein solches Opfer zu bringen, bis ihn denn der Herr mitten 
iu der Ausführung jener Wahnvorstellung eines Besseren be- 
lehrt habe. Hass aber jene Sage eine weitere und allge- 
meinere Verbreitung gehabt und nicht bloss auf die ver- 
wandten semit.. Völker Vorderasiens beschränkt gewesen, be- 
weist schon, dass sie, wie wir gesehen, auch in der Mythologie 
der (I riechen, sowohl in den tlieogniiiselien, wie- auch opi- 
sehen Sagen, eine so grosse Holle spielt. Nur mit, dem 
I ntersrliiede, dass sie in erste ren in den Mythos von der 
belnirt des Zeus verwoben ist: Kronos, der zugleich als 

bott der Zeit (j ypüvng') gefasst wird, heisst, es hiev mit eini- 
ger Ahscliwäehung der Sage vom Menschenopfer, halte seine 
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eigenen Kinder alle verschlungen. iiis ihm K Ihm stillt dos 
Kindos einen, in oin Tnrii gewickelten Stoin gereicht. und 
so das Zeiiskilid gerottet habe, das sic hioranr den Nymphen 
übergeben, die os in der Maischen <1 rotte auf Kreta mit 
Milch und Honig genährt und unterzogen hätten. In der 
epischen Sage tritt, uns jener Zug hesnnders in der bekannten 
Mythe von Agamemnon eutp^on. der seine (erstorzeugte) 
Tnehtor Iphigeuia in Anlis zu opfern im Begriffe stand, als 
diesie, ähnlich wie Isaak, noch zeitig von der Taurischen Ar- 
temis in einer Wolke nach Tauris entrückt und als 
Krsatz fiir sie eine Hirschkuh geschlachtet wird. Audi 
hier hat die mildere Ucligionsanschauung der Hellenen, 
wie die spätere israelitische Sage, den Bedanken, dass der 
Valor sein eigenes Kind (lotl opfern solle, bereits nicht 
mehr zugolasson: die Erzählung nimmt dieselbe Mondung, 
wie in der Bibel: während dort uns das „Ihvh jir’eh, „Hott 
sieht/ 1 d. h. hat ein Einsehen, will so grause Opfer nicht, 
ontgogenkliiigt. gemahnt, uns hier der historisirte Name Aga- 
m om n on wohl an die gleiche Idee: denn derselbe war ur- 
sprünglich, wie wir wissen, (s. Eustliath. II. II, 2ä p. 1(>8) 
ein Beiname des Zeus, und bedeutete wohl sn viel als: 
Zeug ayav n'sr ( fuov „Zeus ist wohl eingedenk“, ist milde, 
intelligent; genug, um dergleichen nicht zu wellen (cf. „Kl 
deoth Ihvli“, 1. Sam. 2. 3 und den Beinamen Akmnn („der 
sehr Einsichtige“) des Krischen Saturn- Herakles, Movers 
08. 418, sowie über Mcmnnii p. 227 und Bacbnfeu das 
Byk. Volk p. tt). 

So schon wir denn auch bereits in der epischen Sage 
der (i riechen der Erinnerung an das barbarische Menschen- 
opfer der Vorzeit, gerade wie vom nachmal igeii israelitischen 
Standpunkt, di«' mildere Wendung gegeben, dass dasselbe nicht 
wirklich vollzogen wird, wie dies freilich in der. aus der- 
selben Quelle gellosseuen Sage von der Tochter des Rich- 
ters dephta noch zugelasseu ist.. 

Im Allgemeinen aber, glauben wir, kann cs na«*li allem 



bisher über Abraham Gesagten nicht schwer lallen, den 
watiren Koni mich dieses so charakteristischen Zuges wieder- 
ziierkcnnen und trotz der so vollkommenen Umwandlung, 
die die Sage im Lichte des Monotheismus erfuhren, ihn ;ms 
den, ihn entstellenden Umhüllungen in seinem wahren reli- 
gionsgeschicht liehen Zusammenhang wieder liernnsznsclralon. 
Kann es nach ihm gegebenen Daten keinem wissenschaftlichen 
und besonnenen Menschen mehr cinfallen, in Abraham noch 
eine rein geschichtliche Person zu sehen, so wenig wie es 
Jemanden heutzutage einfällt. die. wenn auch noch so tra- 
gische Gestalt, der Iphigenie 1‘iii* eine geschichtliche zu halten. 
— ist demnach das von gewisser Seite her noch so zähe fest- 
grhalteiie Dogma von der Geschichtlichkeit alles, in der heil. 
Schrift Erzählten nur noch eine Frage der Zeit, der nämlich, 
die es dauern mag, bis die Orthodoxie sieh bequemen wird, 
auch etwas zu lerne» — so kann es unsere Aufgabe hier eben 
nur sein, die gewonnene neue Ansieht naeh allen Seiten hin 
zu begründen und zu befestigen. M ir werden hierbei aus 
methodischen Gründen dem Plane folgen, dass wir zuerst 
die sich so einfneli ergebende Erklärung unserer Anschauung 
von dein Ursprung dieser Sago gehen, und dann erst die 
Leihe der Ansichten derjenigen betrachten, die es versucht 
haben, die in diesen Erzählungen liegenden Schwierigkeiten 
und Anstösse zu lösen und zu beseitigen. — Versuche, die 
sich, wie wir auf dem hellen Grunde unserer vornnsgeschiekten 
Erklärung dann tun so deutlicher sehen werden, Ins auf 
die neueste Zeit hin als vergebliche erweise» musste». 

Hatten wir in Abraham den Namen und das Wesen 
einer uralten obersten Xaturgottheit, wie sie allen altsemi- 
tisclieu Volksreligionen zu Grunde lag, erkannt, so konnte 
es uns niebt entgehe», dass mit dem Dienst jener Gottheit 
in ältester, wie selbst noch in ziemlich später Zeit (trotz 
aller Niiancen, die der BegritV dieser obersten Xaturmaclit 
bei den einzelnen Nationen nach dein Standpunkt, ihrer reli- 
giösen Bildung angenommen), sich jener barbarische Gebrauch 
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der Menschen opfer verband, deren Vorkommen und Jahr- 
hunderte langer Bestund leider durch nur allzu sichere 
Zeugnisse und erwiesene Tluit suchen feststehl. Wir wurden 
unserer Untersuchung eine nllzuweite Ausdehnung gehen, 
wollten wir auf :ill die Urberlieferungen und Beweisstellen 
ein gehen, die uns das Altrrtlmm von den verschiedensten 
Seiten her filier jene Opfer und die niedere Bildmigstufe 
gieht. auf der (‘inst die Cnltnr und Keliginnsnnschannng 
d(*r Vfdker sich bewegte. Wir luihen es auch hier eigentlich 
nur mit den Xaehklfmgcn zu thun. die die Erinnerung all 
jene roln*n Sitten im Bewusstsein der Völker, die eine 
höhere Stufe der Gesittung erklommen, zurückgelassen. Zu 
diesen gehört mich unser Sngenzug. die Opferungsgeseliichte. 
die das nachmalige Israel, von seinem, erst spät und mühsam 
errungenen Gottesbewustsein aus. filier jene dunkle und eigen- 
tluiniliche Prüfung seines Urahns uns überliefert hat. 

Wir haben demnach jenen so vielfach bezeugten reli- 
giösen Brauch, wie er besonders bei den polvt heist isehen 

Semiten Vorderasiens wir erinnern an den Dienst des 

Moloch bei den Moabitern, des Kamosch bei den Aninio- 
niterii — herrschte., und sich auch in Israel bei denen, die 
sieh diesen Gräueln und götzendienerischen Sitten hiiig'nhen. 
noch lange forterhielt, näher zu bet rächten. Wir dürfen 
diese Opfer nicht als Mcnsclicnsclilächtereieii überhaupt, wie 
sie bei wilden und halbwilden Stämmen, bei Kanibalen Vor- 
kommen. auseben, sondern sie werden uns speziell als Opfer 
der Erstgeborenen, hier gewohnheitsmässig. dort in besonderen 
ausserordentlichen Xoth- und Kriegsfällen vorkommend, ge- 
schildert. oft auch nur als ein llindurehfüliren des Sohnes 
oder der Tochter durchs Feuer bezeichnet, (vgl. jedoch da- 
gegen Geiger. Urschrift p. J505). Diese Opfer hängen mit 
einer zu grossen, in s Schreckhafte getriebenen Vorstellung 
von der Allgewalt der Natur über den Menschen zusammen, 
wurzeln also in einer niedrigen Kindlicitsstnfe der llcli- 
gion, in einem zu stark empfundenen Abhängigkeit gefiihl 



des Menschen von (Irr Allgewalt des Gottes, der hier als 
strenger Despot, ;*ls „Baal, Moloch“, Herr lind Eigner alles 
Geschallenen. Erzeugten vorgrstrllt wird. 

Sriinn hei der Betrachtung dos Besehnoidungsritus, der 
gleichfalls auf Abraham zu rückgeführt wird, wiesen wir stuf 
die enge Beziehung hin, in der dieser eigcnthiimliche Art 
d<M’ Weihe der Zeuguiigsfniiction um Mensrhen mit jener 
religiösen Anschauung gestanden, ans der die Darbringung 
des Erstgeborenen an diese gefürchtete Naturgewalt hervor- 
gegangen. Wir wiesen auf das Gesetz von der Auslö- 
sung aller Erst gehn rt. hin, wie es noch seihst durch 
den Monotheismus hin fort klingt, sowie auf jene krasse 
Vorstellung in der episodischen Erzählung Exod. 4, k 24, 
wo Gott die an dein Erstgeborenen Mose’s unterlassene 
Besrlmeidtmg damit, strafen will, dass er ihn zu tödton 
sucht. Grausamkeit und Sinnlichkeit sind di«' hervor- 
stechenden Gharakterziige, die schon in Ult oster Zeit, den 
Orientalen kennzeichnen. So sehen wir diese religiöse Vor- 
stellung hei Völkern von wilderem fanatischerem Nature!, 
wie Ammon und Moab, zu Bräuchen ausarten, die der, milder 
und massiger angelegten hehiTtischon Nation, sobald sie nur 
oinigormassen zum Bewusstsein ihres besseren Seihst, gelangt 
war, als der abscheulichste Götzendienst und die entsetz- 
lichste Barbarei erscheinen mussten. 

f orschen wir aber nach dem Grunde, warum auf jener 
niedrigen Stufe der N atu rreli ginn jener Brauch sich ganz 
besonders auf den erstgeborenen Sohn bezog, bald 
auch, nach anderem System, auf die eingeborene Tochter, wie 
wir denn in all diesen Sagen von der Opferung der Kinder 
durchgängig nicht eigentlich den erwarteten Ausdruck 
„h ecliör“. TZfnoznyovo^ linden, sondern überall das mythisch 
so bedeutsame ,,daehid, Jeehida“, tiovoyev^g und uouvoye- 
«(«, wie es hei Philo und tast überall von Ipliigeneia, Per- 
sephone, Kore u. a. uns begegnet. 

Dies beruht auf einer religiösen Vorstellung, die. wie 



uns scheint, in die iiltestc Vorgeschichte der uns hekiiniileu 
Völker zurückveicld, auf die Stufe jener (.'nUurepnelie, die 
liaclmfen mit dem Namen des Mntterrechts und der Dynä- 
kokrafio bezeichnet. hat. nnd die den nachmaligen (Irundaii- 
srhaunugen ganz entgegengesetzt ist. wie sich dies in LYber- 
lebseln des indischen Alterthuins und anderweitig noch 
vielfach nachweisen lässt. So berichtet Kd. («ans in 
seinem ausgezeichneten Werk über das Krhrecht (1. lid. 
Merlin 1824), womit Adolf lloltzmaun’s Deutsche My- 
thologie 14 (Leipzig 1S7 I) p. 247, Lassen's Ind. Alteuthuius- 
knnde n. A. zu vergleichen: „Ks ist bei den Indern reli- 

giöse Pllicht, einen Sohn zu hüben, weil angenommen wird, 
dass der Vater durch denselben seine Schuld an seine Ahnen 
zuerst abträgt: nur die Krzengung dieses ersten Sohnes 
fällt innerhalb des Kreises seiner Pflicht: die Krzengung 
der übrigen ist etwas, der freien Willkühr Auhoiinziistollcndes. 
Unreh diesen erstgeborenen Sohn wivd der Vater noch einmal 
hienieden geboren, weswegen die Kran da ja genannt wird, weil 
sie gleichsam mit ihrem „(kitten” schwanger ist. Dieser 
Sohn allein befrei! dureh das Todteimpfer. (Yäddlia (einen 
Ih'isskuehen) seinen Vater aus der Hölle. Davon hat. der 
Sohn sogar den Namen Pulten <1. h. derjenige*, der (durch 
das Todtniopler eien Vat.er) ans eh r Hölle* „e*rrettet.“ Daher 
ist es eine so henligc und so vie*lfneh «‘ingoschärffe Pflicht, 
nicht zu sterben, ohne <*iii(*n Sohn e*rzengt zu hohen . . 
Schon hieraus erhellt, wie vom Staiielpiiukt jene*r uralten 
Auffassung der Krstgeborene* auch religiös als der Kinge- 
horene* bezedrlinet werelem kann. Auf eine: imeh frühere Stufe 
der Naturansehiiuung ahe*r versetzen uns elie* fabelhaften Be- 
lichte, die uns über elas alte* InelieMi und senile* t lyniikokrntie* 
geweirdem, hesonelers he*i der sog. gens Paneläa. elere*n my- 
thischen Züge auch denn grossen Kampf 1 der Kuru's und 
Pandu s, eh*!’ uns in elcm llnhäbhnrnfn, denn gewaltigen Kpos 
der IneleT, begegnet, zu («runelc liegeui. — Arrian 8, (> und 
Plinius (i, 20. 7(1 herie-hleui, eleu* indische Herkules (Dusares) 
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habe nur eine Tochter, Pandäa, aber alle Mädchen des Lan- 
des nähmen Thei] an den Auszeichnungen der Herakles- 
t.ocht.er. Uebcr die Bedeutung dieser inutterrechtlichen 
Religionsansclianungeu. sowie über die verwandte Sage der 
asiatischen ' fcvoztxzoyzs;, vgl. man Bachofen 's ausführliche 
Nachweise in s. M. 11. p. 104. 3f»5 und ,497. 

Häher ist es zu erklären, dass auch der nachmalige 
Sonnengott Adonis in der phömzisclien Religion überall als 
/wvoysvr^, Jachid, ebenso wie Osiris in der ägyptischen, er- 
scheint, iiher dessen Tod man beim Ahsterben der Natur im 
Herbst jene bekannte Trauerklage (Ebel oder Mispad dachid) 
aiistimmte, wie bei seinem Wiodorrrwachen im Frühling ihn 
allgemeiner Jubel hegrüsste. cf. Movers, Phon. Cap. VI 1. 
p. 192 — 2T)4 über Adonis und die Adonienfeier. wo aber auch 
älter die analogen Mythen über die .lechida (contr. griech. — 
ld:i), die twrjvfrysysta, deren Tod gleichfalls jährlich beklagt 
wurde, gehandelt wird. 

Ans diesem weit verzweigten Kreise alter myt ln »lo- 
gischer Vorstellungen sind nun aber auch die enhemeristiscli 
gefärbten und in s<» mannigfach variiremleu Versionen cour- 
sirenden Berichte geflossen, die uns in dem eigeiitlifimliehen 
Maehwerk erhalten sind, das unter dem Namen des sog. Philo- 
nischen Sanchoninthon bekannt ist und st» autfallend überein- 
stimnietule Parallelen zu unserer Sage von A. Opferung enthält. 

Wir meinen zunächst jene beiden Stellen, von denen 
wir bereits oben p. 202 eine wörtlieh citirt (cd. Orelli p. 3(> 
u. 34), in welcher letzteren von Bus (El), der auch Kronos ge- 
nannt wird, erzählt wird, dass er seinen Vater Uranos ans 
einem Hinterhalte Qj)yr t <uiz iv zo-w ztvt ftsanystw) überfallen 
und gewaltsam, in der Nähe gewisser Quellen und Flüsse, ent- 
mannt habe. Uranos sei hierauf zu den (lottern erhoben, 
habe seinen (leist ausgel in lieht und das Blut seiner Geni- 
talien sei in die Quellen und Flüsse geströmt, welche Oert- 
lichkeit noch gezeigt werde.“ Er meint den bekannten 
Adonislluss, der auch „Nalrr Ibrahim“ gemumt wird (mög- 



Uohorwebe itucli <»in Beweis für unsere I )otit iuilc dos Namens 
Abrnm). der sieh jährlich um die 11 erbst zeit, wenn der Ne- 
uen die rntlio Erde an seinen l'fern und nn den Quellen und 
Bächen d(»s Libanon Insspült. blutrot!) färbt . . Das war 
für die Jkldier (Ins Zeichen di'r Trauerzeil. Adonis, Iiiess 

es. s(»i im (lebirge auf der Jagd von dem rauhen Mars- 
Usnw (Ksaii, dem Wintereber) getodtet. und sein in den 
Kluss rinnendes Blut fiirbe das Wasser, ef. Movers, Pliön. 
I, 200. liier, lad l’liilo. wird dem Mythos ein anderer 
ähnlicher (Jnind untergesrhnla‘ 11 . 

Der griechischen Sage von der Entmannung des Ura- 
nos bat Emil Braun, grieeli. (lötlerlehre I § 244 eine 
grossartige Deutung gegeben: n Himmel und Krde sind s(»it 
jener Verstümmelung aller lebendigen ( Jemeinscliait beraubt* 1 , 
und geiwiss hatte sie auch diesen tief poetischen Sinn. Hier 
wird sie in der nüchternen cnlicmcristisrhou Fassung 
Bhilo’s zu einer nichtssagenden Abscheulichkeit des Kronos 
degradirt. und so auch die andere Stelle (p. die die 

Opferung des einzigen Sohnes mit der Beschneidung, oder 
Entmannung vermengt, ihres wahren ursprünglichen Sinnes 
beraubt. Demi es heisst dort: Als eine IVst und Seuche 
entstanden, habe Kronos seinen eingeborenen Sohn seinem 
Vater Uranos zum (Janzopler dargebracht, sich selbst, aber 
beschnitten und zugleich seine Kampfgenossen, die bei ihm 
waren, dazu gezwungen.“ Wie vielen Worth oder Uuwerth 
wir nach diesen Urnbeii auf das Zengniss des Byldiers 
l’Jiilo und seines angi'bliclien ( Jewährsmaimes., des Bory- 
tiers Saneh oni at h on zu legen haben, hisst sich hier- 
nach schon beurtheileu. (lleichwohl halten wir es I ii r 
unseren Zweck dennoch angetlian. auch auf eine dritte, 
die als die eigentliche Haupt - Barallelsj eile l’hiln's zu 
(Jenes. 22 betrachtet, werden kann, unsere Aufmerksamkeit 
zu richten, weil trotz aller Entstellung, trotz aller Unketmtniss 
und Dnvvbeinandennengving docli die ächten Klo mente 
d(>r pbönizisclien Sage, die hier zu (1 runde gelegen haben. 
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noch deutlich duivhschimmern. Ks ist «las bekannt«' und 
oft eitirte Kragni<»nt der Schrift I’JiiloV aus I’orphyrius. <fa 
abslin. II, f)G. das da lautet (p. 42 Orelli): „h'pnvng zmvjv. 
ou nt Oobjtxzg ' faparß —<)oga yopz ’’)o')<n , ßamAsOeov rijc yybpag, 
ymx tj(TZ€/tou jt.zn). rry r«ö ßw> xzlznzryj st£ xov ~m Kp «Jwo 
ätrzipa xafhzptofizic. i£ l-tyyopiac X6p<fry \l voßpez hynpi- 
vr ( c tJtnv sytav poyoyevq, ov ota zottzo 'feobii zxahvyj. zn7j 
pnvnyzuobg nuzwg ett xat vbv xfxh)op.£uo>j ~<ipa zrii g (I>oht~i. 
XCVO’JVfOV ix 7TO?Jporj ftZyiffZWV Y/lZZUfjtfnZiOV T3JV ytöpuv, ßt/m- 
/xxw xofT/tTji 7«c <ry/ { p.azi, znv •jtpv ßtottbv Sk xn xa.axz>m rrSt/.z vng 
xarzbvasv.“ — 

]li«*r wird uns also der UpSg ?/»yng. wie er in der phüni- 
zi scheu Mythologie ursprünglich gelanM. haben muss, mir 
nach l’liihmiselxT Weis«* zur äusseren Gcstdiiclde hernbges«*tzt, 
überliefert. : Kronos todtot den eingeborenen Sohn wirklich, 
um hei der hemng«*broehen«'n Kriegsgefahr sieh die Gunst 
und den Ileistand der Gottheit zu sichern. So werifan uns 
unzählige Ifaispfafa von ähnlichen Opferungen, die in der 
Geschichte wirklich vorgckomincn, sowohl in der Bibel wie 
bei den Profauseribeuteu erzählt. Von Kronos heisst es hier, 
dass iim di«* Phönizier Israel genannt, was Vielen offenbar 
schon als Unkenntniss oder Vermengung Seitens Philo’s gelten 
musste. Wir können dies nicht so direkt behaupten, sondern 
halten es wohl für möglich nach der Erklärung, die wir bald von 
dfasmn Namen gehen w«M*d«;n, «lass derselbe wohl auch in der 
phönizisrheii Mythologie h«*i , (‘its vorhand«*ii gewesen sein mag. 
Wir lassen es ferner «Iah in »«»stellt sein, ob in <li«!s«»r eine Sage 
existirte, nach der Kronos einziger Sohn von einer Nymphe 
Almbiet. «li«* Movers als „iiberllfassende“ oder hehräische 
Quelle gedeutet, geboren war. Ibis Wesentliche und lfadent- 
sanie für uns ist. «lass von Kronos, den wir nach unserer 
gegf'benen Krklänmg als identisch mit Ahrain kennen ge- 
lernt, in der pliönizisclien I’eberliefcning uns hier «lasselbi* 
erzählt wird, was auch der liebräiselmu Sage ursprünglich 
zu Griimh» gelegen haben muss, nur dass dieser, ähnlich 



wie • bei den Griechen . durch die nachmalig»* monothei- 
stische Färbung dir Wendung g»*gob»*n wurdr, Abraham 
sei hierin von Gott nur auf di»“ IYoIh* g»*st»*llt. und habe 
in Wirklichkeit seinen Sohn nicht zu opfern brauchen. 
Hiermit ist aber der schlagendste Ho weis für die Richtigkeit 
unserer ganzen Ableitung der Abraluunsage gegolten, indem 
nur auf diese Weis»* sich di»* Schwierigkeit»*!! . dir sich 
»lirs»*r eigenthfnnlicInMi Prüfung t!ott»*s »*ntg»*g»*i!ste||eii, ans 
einen! »'inleuchtenden (»runde lösen lassen. Dies halt»* 

unter allen Aush'gern zuerst Vatke richtig erkannt und 
klar ausgesprochen, imlein »*r (Hihi. Tlnudogi»* 1 p. *27(i) 
sagt: „Darauf führt auch di»* Art und W»*is<*. wie Ahr. 

beahsi»‘litigte Opferung »les Isaak eing»*führt wird: ilcrin hätte 
di<* Vni'stellung von .Mensclu»u»*pf»*rn gänzlich ausserhalb 
»ler Sphäre »les ,1»* ho vad ienst es gel»*g»>n, so durfte 
»lie Sage eine solche Forderung »lern Jehova seihst 
nicht- mit er »l»*r Form »l«*r Yorsuc Innig uuterseh ieben. 
und Abraham hätte vhdmehr r»*«ht gehandelt, wenn er den 
Ih'feht als Gottes unwürdig v»ui <h*i llaml ge\vi»*s»*n hätte.“ 
Man hat (rötlich »laran Anstand genommen. überhaupt 
oin solches Zug»*slän»lniss zu macln'U. zumal bei der Ge- 
sehichtt* eines Mannes. d»*r in d»*r h. Schrift als Fi'lnld aller 
Frömmigkeit hingest»*llt wird, und w r Ahr. als wirklich ge- 
schichtliche Person anlfasst. hat darin auch vollkommen lieelil. 
Aber sollt»* das Oil»*mma. in »las uns hier die Forschung 
selber treibt, niclit sclion dafür »las bemlteste Zeugniss ab- 
legen, dass di».! IVberlmterung von Abraham <*bcn nur als 
Sage zu tässi‘ii ist und nur als solch»* b»*gn*iJlicli ersclieint r' 
So lange in lsrn« , l n»»ch Mensclu*n»»pl»*r v»trkamcn -- und 
das muss allerdings imcli in ziemlich späte«' Z»*it, wenn 
auch nur vereinzelt vorgekonnnen s»*in -- war von der 
Religion, di»* wir j»*tzt unter dem G»»lt»*sglaulteii /Israels 
versteln*n, noch kaum di»* li»*ile: si<» bestand bloss erst 
im Hcwusstsein »ler \v»*nig«*n Krb'ucht»*t« , u, ans »leren Mitte 
die Propheten hervorging»*n. die gesanunt»* Mass».* »les Y»»l- 
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kos durehdratig sio erst nach jener »rossen politischen 
Katastrophe, nach dem Kntergaiigo des Keidies Juda, 
als die theokratisrli Gesinnten sieh atis der Verbannung 
/u einem neuen ,, Krvstnllisationspunkt“ zusammenl'nudon ; 
(hum noch Ezechiel eitert gegen die, die sieh nicht, ent- 
bindet hatten, ihre Sfilme und Töchter im Keiler zu ver- 
brennen (et 1(>, 20. 21). Seit, jenem totalen Geistesum- 
srhwimg des ganzen Volkes Ing die ehemalige Nnturreligion 
Israels wie eine entschwundene Welt hinter ihnen. Er- 
blichen war die ursprüngliche Uedontung ihrer Vätersnge, 
und immer mehr wurden alle Züge derselben vom Gehst 
des, nunmehr für immer befestigten Gottesglniibeiis durch- 
triinkt. 

Wie ungehörig erscheint es deshalb, beide Sphären, die 
wie zwei entgegengesetzte Welten einander gegen fdicrliegeii, 
miteinander zu vermengen und von ülensrJtenojdern. die 
„•kdiova“ gebracht wären, zu sprcc.he.u! Der .Jehova, dem 
man noch solche (iränelopfer darzahringen im Stande war, 
hat mit dem, in dessen Xameit die Propheten ihren Absehen 
gegen den götzendienerischen Wahn so deutlich aasspraclicn, 
nichts als den Kamen gemein: in der Idee aber Ingen sie, 
wie Tag uml Xaeht. so weit, wie Nord- und Südpol, aus- 
einander. 

Es kann deshalb wohl auch kaum etwas Verkehrteres 
gehen, als wenn Gelehrte von dem Israel, das den leben- 
digen. wahren Gott, erkannt, behaupteten, es habe (»inst dem 
Moloch seine Kinder geopfert, oder überhaupt Menscheu- 
opfer dargebracht. Das war nie das Israel, das wir als 
das Volk des ächten Glaubens verehren. Wohl aber ist 
zuzngehen, dass sieh diese ächte Volksgemeinschaft erst 
spät und in viel langwierigeren Kämpfen, als insgemein an- 
genommen wird, ans dem Israel hervorgobihlet,, das noch 
ganz im Nnturdionst der Nachbarvölker versunken war. Es 
kann daher wohl kaum ein unwissenschaftlicheres und wider- 
sinnigeres Verfahren gehen, als aus dem, allerdings nicht 



ithzitlnigfiemlcti Heidenthum je.* ihm* Vor-Israelite». nlsn auch 
n ms dom Vorhandensein der Menschenopfer bei ihnen, liiick- 
sc blässe ziehen m wollen. als ob deshalb wohl auch die 
Möglichkeit gegeben sei. dass auch die miehiJialigen Isrne- 
lilen. bis auf die .Inden der Neuzeit, die heidnische Sille, 
Kinder zu schlachten. insgeheim hewnhrl haben könnten. wie 
dies Ghillnny in s. ebenso verkehrten, wie gelehrten 
Sehril’1 : „Die Men schon opfor der alten Hebräer" (Nürn- 

berg 184*2). gelegentlich der eben so nichtswiirdigen. wie 
wahnwitzigen Blutbesehuldtguug gegen die Juden, gef hau hat. 
Kinc solch horrende Befangenheit und Absurdität konnte in 
der Thal, auch nur aus dein Hirn eines deutschen Professors 
und Stadtbild int hekars in Nürnberg* 1 geboren werde». Mit 
demselben Beeilt könnte man aus dem naeliweislieben Vor- 
kommen der Menschenopfer bei den alten Germanen sieh 
versueht halten, auch in den Ahcndmnlilsgchrüucheii der 
heutigen deutschen Christen (ieliisie naelt Menschenhlut zu 
wittern! . . 

Zum flliiek wird sich durch solche Verkehrtheiten die 
wahre Wissenschaft liehe Vorsehung von ihren Untersuchungen 
nicht ahhalt.cn lassen und nicht darauf verzichten, die Spuren 
aller Sitten, die von den Anschauungen der späteren Zeiten 
so himmelweit, verschiede», weiter zn verfolgen. 

Ohne diese Annahme des herrschenden gleichen l 11 - 
wesens bei den heidnischen Vor-Israeliten wäre auch die 
scharfe Polemik der Propheten gegen dasselbe nicht zu be- 
greife», wie dies gleichfalls Yafke au gedachter Stelle schon 
richtig bemerkt: ,. Kheu so wenig konnte dann dem Pro- 

pheten Micha (G, 7) diu Krage entstelle», nb Jehova Wohl- 
gefallen daran haben werde, wenn man den Kr st geborenen 
oder Kinder überhaupt als Schuld- und Sfindopfer darhrächto. 
Kin solcher Oed unke wäre schon von vorn herein als gottes- 
lästerlich und abgöttisch ausgeschlossen gewesen.“ Ja wie 
hätte das Gesetz (Bevit. 18, 21. beut. 1*2, 31 : J8. 10) es »och 
nöthig gehabt, ausdrücklich das lliiidurrbführen der Töchter 

PopjMT, CrspniDir 1 1 1 ■- !•* 
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durchs Feuer aufs Strengste zu verbieten, wenn überhaupt, 
von Abraham an schon das Menschenopfer unter den Israeliten 
so verpönt gewesen wäre und zu den überwundenen Stand- 
punkten geliert hätte. 

Als nun ahoi* gegen das Kode der Königsherrsehaft in 
Juda, die Krisis eintrat, durch die die Mehrzahl des Volkes 
dem wahren Jndentlunn gewonnen und auf die Seite der 
Keligionsanseliaunngen der Propheten heriibergezogen wurde, 
da mochte in der Unmittelbarkeit! der lieber zeugung von der 
Abscheulichkeit jener Gräuel auch schon die Umbildung 
jener Volkstiaditiou sieh vollzogen haben, wonach die alte 
Sage über Abraham von der Opferung seines einzigen Sohnes 
nur noch als eine Prüfung erschien, ohne dass schon damals 
die Helle xion erwacht wäre, wie denn Gott überhaupt eine 
so anst Ossi ge Korderung an den Erzvater habe richten 
können. Ohne hiev entscheiden zu wollen, ob die schrift- 
liche Fixirung von Gen. 22 schon vor oder na eh Jeremias 
anzusetzen sein mag, — bei den übrigen Propheten findet 
sieh überhaupt kenne specielto Anspielung, oder gar ein di- 
rekter Hinweis auf diesen Zug aus dem Leben Abrahams 
— möchten wir doch behaupten, dass Jeremias an den 
Stellen, wo er diesen Wahn Israels so stark züchtigt (7, 
31; I!>, 5 und 32, 3ö) schon jene im Volke sich bildende 
Legende im Auge gehabt habe, wie er denn 8, 8 stark 
darauf anzuspielen scheint in den Worten: „wie könnt Ihr 
sprechen: wir sind die Weisen und die Lehre Jahves 
(die Thora) ist bei uns? Aber wahrlich, siehe zur Lüge hat. sie 
der ,,Lfig engriffel der Schreiber (der Soferim, der priest erlichen 
Sagenschreiher) gemacht!“ An jenen beiden Stellen aber 
heisst es: „die Söhne Judas haben das Nichts würdige in 
meinen Augen gethan . . sie erbauten sich die Anhöhen des 
Tophet im Thale Hcn-himiom, um ihre Söhne und Töchter 
im Feuer zu verbrennen, was ich nicht befohlen, was ich nie 
gesagt, ja was mir nie in den Sinn gekommen I“ — eine so em- 
phatische dreimalige Wiederholung, dass schon der Talmud 
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(Tannith 4 a) in seiner Weise die 3 starken Ah weise auf das 
Opfer Jephtha's, Mesa's und Abrahams bezöge u, weshalb viel- 
leie ht auch das „das ich nie gesagt“ 7,31 ausgelassen wurde 
cf. Her. r. 5(5: Allm, Ikkarim 43. 14 (cd. Schlesinger) p. 275. 
Und in der Timt blieb der Krzahler dieser, in ihrer Art 
so einzig dastehenden Glauhonsthut, die in spaterer Zeit 
ja so vielfach gefeiert- und verherrlicht wurde, in der 
heiligen Schrift fast vereinzelt stehen, denn keins der übri- 
gen biblischen Bücher, weder die historischen, noch die 
prophetischen, ja selbst, nicht die hagiographisehon. nehmen 
auf dieselbe auch mir die leiseste Kiiekboziehung. f! ei- 
gor glaubte hieraus für seine Ansicht, dass das Juden- 
tlmm „schon an der Schwelle seiner Geschichte das Menschen- 
opfer verworfen, dass nicht die Bereitwilligkeit zum Opfer 
die wahre Frömmigkeit Ahrahams gewesen, sondern die 
Unterlassung desselben“ einen laut sprechenden Beweis ge- 
funden zu haben. „Per Berichterstatter -- bemerkt er in 
seiner, gegen meine Auflassung gerichteten „Kn t gegn u u g" 
(s. ,,die Gegenwart'' 1807 p. 189) — stellt aber mit seiner 
Darstellung dieses Vorganges ganz vereinzelt innerhalb dos 
biblischen Judcntlmms. Nicht die leiseste b’ückhezielmng 
auf diese Geschichte und auf das hohe Verdienst Abraham s, 
auch seinen Sohn freudig darhringen zu wollen, findet sich 
in der weiteren Geschichte des hihlischcn -Indent Imms. Hin 
solcher Akt. wird vielmehr ganz allgemein als strafwür- 
digstes Verbrechen, als niedrigster, götzendienerischer Gräuel 
durchgebends gebrnndmurkt. 1 ' 

Ks ist wahr, erst hei Philo (de Abrah. ed. Mangoy II. 2(5) 
wird dieser Opfcrgesrhirhte zuerst wieder gedacht. Kr suclit 
bereits die. gegen A. Vorhaben, den Sohn zu opfern, gemachten 
Kinwürfo zu widerlegen und weist nach, dass weder die 
analoge Sitte anderer Völker, noch Furcht, noch Aberglaube, 
liiihmsucht oder irgend ein äusserer Beweggrund ihn dazu 
vermocht, sondern lediglich der Umstand, dass seine ganze 
Seele gleichsam in der Liebe zu Gott aiifghig. Und darum 

l.v 
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opfert er, körnten wir mit Recht fragen, .seinen SoIih? 
warum nicht lieber sieh selbst? — Audi Jnseplms, Aut. I, 
IM. I lasst Gott diese Forderung an Abi*, nur stellen, um 
die Grösse seiner Hingebung au ihn vor aller Welt sich ver- 
herrlichen zu lassen. Fr lasst, deshalb Gott dem Abraham erst 
alle Wohlthöfen. die er ihm erwiesen, aul'zühlen, wie er 
ihn über seine heimle habe siegen hissen, ihn durch die 
Geburt, eines eigenen Sohnes beglückt n. s. w. Darum möge 
er diese letzte und höchste Prüfung noch bestehen. Aus- 
führlicher und häufiger wird auf Ahr. Opfer im N. T. Bezug 
genommen. IJeberall tritt uns hier der Gedanke entgegen, 
die Hingabe des Hebens an Gott, die Selbstaufopferung 
bilde den höchsten Triumph der Keligiun und sei des- 
halb so hoehvordionstlirh, weil solche Opfer Gott gleichsam 
als Sühne für menschliche Verschuldung dienten. 

In diesem Sinne fährt denn auch Geiger fort: „Fest, 

die späte, trübe Zeit, und zwar mit veranlasst durch den 
F i 11 1 » r tirli des [] e ident )i u m s in einen Zweig des Jn d en- 
thums, wonach die Selbst Opferung als ein Verdienst für 
die ganze Menschheit, betrachtet wurde, Hess sieh dazu ver- 
hüten, in dem, wenn auch nicht zur Ausführung gelangten 
Willen Ahrah. zur Opferung seines Sohnes eine hoch ver- 
dienstliche Handlung zu sehen, die .seinen Nachkommen 
gleichfalls die fdiertliessende Gottcsgmulc Zuströmen lasse, 
gerade wie in der von anderen Flenicnten beeinflusst en 
Religion die Seihst Opferung.“ 

So richtig und geschichtlich wahr diese Bemerkung 
Geiger s in Bezug auf die nachmalige Auffassung dieser 
Opfer sage auch ist, so wenig verschlügt, sie doch zur Recht- 
fertigung seiner eigenen Auffassung. Auch wir wissen recht 
wohl zwischen der subjektiven Meinung des Darstellers mul 
der objektiven Thatsaeho zu unterscheiden, aber gerade 
darum fragen wir: wie hat sieh Geiger denn die, der TJeber- 
licferung schliesslich doch zu Grunde liegende Thatsaehe — 
also nicht die Farbe des Berichts, noch auch die höhere 



Auffassung, die als blosse Ahnung den Bericht durchweht 
— gedacht? Wenn das .liidentlmm. wie (leiger sagt, *m 
allen seinen Organon und zu allen /eiten, ohne irgend 
welche Uoricession diesen wildesten Ausbruch des rohesten 
Heiden th ums mit .Kiitriistmig zur tick gewiesen - wie ist 

doch, fragen wir. jene ..vereinzelt dastehende Sago“ in die 
Bibel hinein gekfvmmen ? Von welcher Zeit ah dntirt (leiger 
dieses .ludenthiim? von -JOOO v. u. /Ir., also schon von Ahr. 
ah, oder von 1000 (David), oder gar erst von 500 v. Clir. 
(Knde des Mxils)? wie kam Abraham, wenn er wirklich 
gelebt hat. nur auf die Idee. (Jott verlange st» Unerhörtes 
von ihm? wenn er ahm* nicht geloht hat. und auch nach 
(»eiger’s Ansicht nur eine mythische Person ist . wie konnte 
solche Vorstellung über ihn entstehen? Wir sehen. (Jeiger's 
Darstellung hisst viele Kragen völlig mrhea nt wort et, und es 
war wohl doch nicht eine ..falsche Adresse“, an die wir 
schon damals unsere Prägen und Mahnungen gerichtet; wir 
glauben vielmehr, dass man uns die Antwort schuldig Mich, 
weil der ..Adressat“ nicht „zu linden” war. - 

So sind wir denn gleichsam von seihst schon zu dem 
anderen Thoil unserer Betrachtung himibrrgcliilirt. die fleihe 
der Ansichten, die man über diese ei genth ihn liehe Opfer - 
geschichte Abrahams aufgestelll, sowie der Versuche, die nicht 
unbedeutenden Soll wicrigkoi ton und inneren Widersprüche 
derselben zu losen, in kurzem Uel »erblick uns zu vergegen- 
wärtigen. Und in der Tbnt. es wird sich zeigen, dass 
dieser in eine ..Prüfung“ um ge wand die Mythus der Ausle- 
gung selbst zu einem ./Prüfstein" werden sollte, an der die 
Acchtheit jeder Ansicht sich erproben muss, zu einer scharf nb- 
wiigenden Hand, di«», gleich jener unsichtbaren, mit deutlicher, 
unfehlbarer Schrift vor Aller Augen ihr ..(lezählt" — „(Je- 
wogen“ — und „Zu leicht befunden“ an die Wand schreibt . 

Ms ist richtig, dass wir erst, im X. T. der Ausdeu- 
tung jener schon im A. T. zu einem Triumph des Olau- 
hensgehorsams. zu einem Höhepunkt göttlicher Offenbarung 



nmgpwamleHen Krziihlnng zur vollen 'riefe Ihrer Bedeutung 
nml zum ganzen Umfang ihrer heil sg(.\sch ich tli eben typischen 
Ynrhihllirhkeit begegnen, wie dies von den, zur Mystik hin- 
neigomlon gläubigen Theologen aller Zeiten. Kirchen vätern 
sowohl, wie neueren, auch hinlänglich ausgesprochen ist 
(d‘. Augustin, de clvit. Dei 16, 32. Icrtullinn adv. Judaeos 
c. 10: Uengstenhorg, (leseli. d. Reiches Gottes unt. d. A. B. 
(Herl. 1860) § *2, 11. Delitzsch, Com. z. Gen. p. 400 „Sie 
dient, sagt Letzterer, dev Vornusdavstellung dessen, der als 
der rechte aus Gott geborene Same Abrahams sich in den 
Tod dahin geben lässt und sieh selber opfert, um durch 
Hin Opfer zu vollenden alle, die geheiligt werden.“ — 
..Der Vorgang auf Morija ist das Vorspiel des wcltcrlüseii- 
den Vorganges in Jerusalem, welcher die in allen Opfern 
abgeschattete Wahrheit selber ist.“ — Wir sehen also, dass 
im X. T. Abrahams Aufopferung des Liebsten, was er luv 
sass, für Gott ein Sinn untergelegt wird, der ihr ursprüng- 
lich vollständig fremd war und ganz fern lag, nämlich die Pflicht 
der Selbstaufopferung, oder der Hingabe des Liebsten, was 
wir besitzen, für Gottes Sache. In diesem Sinne wird näm- 
lich dieser, an sich ja unzweifelhaft erhabene und herr- 
liche Gedanke in direkte Beziehung zu Abraham ’s Opfer 
gesetzt, vgl. Matth. 10, 37. Luk. 14, 26. Hehr. 11, 
17 — 10. Biim. 8.32. dac. 2,21 — 28. Ahn* wer sieht, nieht 
sofort ein, dass hier zwei vollständig heterogene Vorstel- 
lungen miteinander eonfundirt werden? dass hier Dinge mit- 
einander in Verbindung gesetzt und verglichen werden, die 
ursprünglich und der Idee »ach vollständig verschieden sind? 
Kin Anderes ist es, für Gott, für Kocht und Wahrheit, für 
die Sache der Menschheit sein Leben hi u gehen, ja seihst das 
Liebste freudig opfern; ein Anderes, wie bei Abraham, ohne 
jede sieht bare Veranlassung, ohne dass die höchsten Güter 
auf dein Spiele stellen, einen Anderen, und wäre es selbst 
das eigene Kind, dem Tode weihen — eine Tliat, der es — 
so ohne Weiteres — an jeder sittlichen Basis gehricht. 
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Es ist ja bekannt genug. dass jene rücksichtslose Hin- 
jja.be an Gottes Sache, jener Todesmutli, wo es gilt, für das 
1 lorliste einzutreten, auch im A. T. gefordert wird (vgl. 
Esod. 32, 29 und Deuteron. 33. S), wo vom Slainnie Eevi 
gerühmt wird, dass er ohne Rücksicht auf Vater und Mutter, 
Bruder und Schwester, Sohn mul Tochter, bis zur Tödtnng 
der Nächsten und Thcuersten, für Gottes Beeilt eingetreten 
wohlverstanden, wo es zur Pflicht, zur unumgänglichsten 
Nothwendigkcit geworden. Aber wo liegt in Abrahams Yer- 
suebiiiig auch nur die leiseste Andeutung einer solchen zwin- 
genden Ursache vor? Ausser dem Umstand, dass es Gottes 
Wort war, das Ahr. (ohne jede Andeutung, weshalb?) zu 
solcher Tliat auftorderte, sehen wir uns umsonst mich dieser 
Veranlassung um. Wold wissen wir, dass gerade in dieser 
Unmotivirtheit und Unbegreiflichkeit, des göttlichen Befehles 
die gläubige Auffassung den höchsten Triumph des Gehör- 
sinns Ahr. lindet; das mag subjeetiv für Abraham begrün- 
dend sein, kann aber nimmer absolut und objectiv für Gottes 
Absicht, annehmbar gelten, ohne ein heidnisches, widorgütt- 
liches Element in den GnttosbegritV zu bringen. 

Im N. T. ist o Heilbar nach dieser Seit«* hin die Re- 
flexion noeli gar nicht erwacht. In ihrer ganzen und voll- 
hercelitigt.cn Bedeutung sehen wir diese Erwägungen und Be- 
denken dagegen in der jüdischen llagada zum Durchbruch 
kommen. Ehe wir jedoch näher betrachten, wie dieselbe 
diesen inneren Widersprüchen und Entwürfen Ausdruck ge- 
liehen, und auf welche Weise sie dieselben auszngleiehen 
sucht, scheint es uns zweckdienlich, die Gegenbemerkungen 
eines neueren Theologen gegen die von Geiger in gedachter 
„Entgegnung“ entwickelte Auflassung der Akeda zu hören, die 
uns als beste Vorbereitung auf jene hagadischen Umgestal- 
tung der Sage erscheint. 

In einem Artikel derselben Wochenschrift ..dir* Gegen- 
wart.“ ]>. 204 mit der Ueberschrift: „Auch ein Wort über 

die Opferung Isaaks“ bekämpft Dr. Rothschild ans Alzey, 



der. nebenbei gesagt. von einem mythischen oder sagenhaften 
Ursprung der Beschichte Ahr. mich nicht eine leise Ahnung, 
geschweige denn ein richtiges Verstümlniss hat, die allerdings 
missverständliche Behauptung OeigeUs, dass die Bedeutung 
jener Erzählung eigentlich nicht in der Bereitwilligkeit Ahr. 
und ls. zu dem verlangten Opfer zu suchen sei. sondern in 
dessen, wenn auch unfreiwilliger Unterlassung. Kr findet 
sie vielmehr darin, «lass Bott dem Ahr. hier offenbart ha he, 
dass der hohe Beruf, die Hingebung an die heilige Sache 
Bottes und der Keligion in Zukunft den Vätern wie den 
Kindern schwere Opfer auferlogen werde etc. „Beiger 
schreibt die. Erscheinung, «lass dm Ak«'da in allen Klagen 
Israels über seine Beiden citirt wird, dem Einflüsse des 
(■hristeuthums zu, wo im heidnischen Ankhmge <He Selbst - 
Opferung eine hervorragende Bedeutung erlangt hatte. Ich 
leugne nicht, dass christliche Ideen mit eingewirkt haben, 
ahoi* zur Erinnerung an die Akeda und zur Hervorhebung 
von deren Sinn und Bedeutung bedurfte es einer solchen 
Einwirkung nicht. Oie Veranlassung dazu ward in genü- 
gendem Masse von den Ereignissen der Beschichte gegeben 
(mau denke au die. K renzzüge !) und es ist, wie wenn die 
Darstellung der Bibel sie» typisch vorge zeichnet hätte . . . u 

„Dir Möglichkeit, auch mir zum Schein Menschenopfer 
zu verlangen, den Vater zürn Ahschlachten seines einzigen 
geliebten Sohnes aufVordrrn zu können, ist heim Botte Abra- 
hams gar nicht denkbar. Das sind Eigenschaften des bösen 
Prinzips, des heidnischen Bottes, dem Ahr. nicht dient. 
Seine grausamen, barbarischen Anforderungen hätte Ahr. 
zurück weisen müssen. Eur den Bott Ahr. ist eine solche 
Aufforderung gar nicht zulässig, aber deshalb auch nicht die 
Annahme, dass Abr. Bcliorsam und Hingebung, dass sein 
weiches Yaterhcrz zwecklos und unsinnig auf einem so 
harten Steine hätte geprüft werden können und sollen. Die Er- 
zählung ist daher nach unserer Deutung vorbildlich und 
typisch zu erklären, auf die Opfer, selbst die Todesopfer 



fiindcntrnd. welche die Hingebung an di« heilige Sach« 
Gottes Ahr. Nachkommenschaft. dem zukünftigen Israel, suil- 
«r legen werde.“ 

Wir brauchen diese Erklärung nicht. zu widerlegen, so 
annehmbar und gerechtfertigt sie auch vom ethiseheii Stand- 
punkt und im purätietischcn Sinne sieh darstellt : sie besei- 
tigt die Krage nielit: war der didaktische Zweck auf Abra- 
ham berechnet, warum konnte er nicht, durch direkte Beleh- 
rung erreicht werden? wollte Gott, erfahren, was in Abr. 
Gemütli vorging, wie vertragt sieh das mit seiner Allwissen- 
heit? wollte er es der Welt offenbar machen, warum heisst 
es : mm weiss ich. «lass Du gott (‘«furcht ig bist! es musste 
vielmehr heissen: min habe ich knnd gethan und bewiesen 
(atta hndaati) etc. — 

8elicn wir deshalb, wie die jüdische ilagada in Mi- 
drasch und Talmud die unleugbaren Schwierigkeiten dieser 
Yersurhungsgesehirhtr zu beseitigen verstanden. Denn um 
Gott nicht eine solche ..Prüfung“ zusrhreihen zu müssen, 
die sieh mit seiner Allwissenheit, wie seiner Güte nicht 
verträgt, da von Gott nicht ausgehen kann, was des Men- 
schen Heiligstes, sein sittliches Gefüllt, sein Pflichtbewusst- 
sein, durchkreuzen und verwirren würde, so verwandeln sie 
diese ,,PrftFung u einfach in eine „Yerstichungsgc- 
selii eilte“, in der Gott, wie hei Hiob, so auch bei Abra- 
ham. dem Ankläger, dem Satan, gestattet, den starken 
Glaubeusmuth Abr. auf die Probe zu stellen, lind war (‘in- 
mal dieser Ausweg gefunden, so begnügte sieh die jüdische 
Sage nicht damit, bloss Gott gegenüber (hm [lersonitieirteii Bösen 
in die Handlung zu verflechten, sondern sie lässt ihn nun auch 
eben so geschickt, au allen Personen dieses Drama’s sein 
teuflisches Amt und Blendwerk verrichten, an Abrnham so- 
wohl, wie an Sara, an Isaak, ja selbst an den ihn beglei- 
tenden Knaben, Ismael und Kliener, zwischen denen sich 
der Dialog entwickelt wie im besten Drama. Dadurch ge- 
winnt denn dieser Vorgang jene dramatische Behendigkeit, 



die sogar durch die verschiedenen Versionen nrnl Wendungen 
der Sage noch vielfach ahge wechselt wird, so dass wir uns fast 
auf den Boden jener grossen Sagenstnfte der griechischen Tra- 
gödie versetzt glauben, die die grossen Tragiker, ein Aeschylos, 
Sophokles. Kuripidos, gleicht» U m ein jeder nach seiner eigen- 
I Inimlichen Antlii swang, dargestelll und behandelt haben. 
Dr. B. Beer hat uns in seinem „Leben Abrahams nach 
Auflassung der jüdischen Sage“ den Stell’, schon in seiner 
ganzen Ausführlichkeit bearbeitet, vnrgelegt, und cs ist. nicht 
uninteressant, das Watten der Sage hierin nach den variiren- 
den Quellen und von den verschiedensten Motiven ausgehend, 
zu verfolgen. — Vgl. den Abschnitt X. des gedachten Buches : 
..Opferung Isaaks“ p. 57 — 71 und dazu die entsprechenden 
Anmerkungen 599 —780. — Wir können uns liier natürlich 
nur gestatten, ein kurzes Besinne dieser Sagen wieder- 
zu gehen. 

Mit demselben ,, Prolog im Himmel“, wie das Buch 
Hiob, beginnt auch hier das Drama, ja es geht demselben nach 
dem vielfach gedeuteten Anfang, Gen. 22, i ,,\3nd es war 
nach diesen Worten“ noch ein kleines Vorspiel voran : Isaak 
und Ismacl beginnen einen Wettstreit darüber, wem von 
ihnen wohl des Vaters Besitzt Imin anheim fallen werde. 
..Ich hin der. Krst geborene! ruft- ismacl. — Ja, der Sohn der 
Magd 1 , versetzt Isaak. — Aber ich hin würdiger, als Du; ich 
lioss. kaum 13 Jahre alt, ohne Sträuben die .Beschnei (lang 
an mir vollziehen! rühmt sich jener. — 0, wenn es darauf 
iinkäme, bemerkt Isaak, ich würde seihst mein Lehen 
freudig li in gehen, wenn Gott, es verlangte!“ ■ — 

So kommt denn dev Tag heran, da die Gottessöhne (die 
Kugel) sieh vor den Herrn stellen; auch der Widersacher, 
der die Menschen anklagende Satan (Samael) unter ihnen. 
Woher kommst Du? fragt, ihn Gott. — loh streifte auf der 
Krde umher, da sali ich Ahr. Du hast ihn mit Segnungen 
überschüttet, was timt er? Auch nicht einen Stier, einen 
Widder brachte er Dir von seinen glänzenden Mahlen! — Der 
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Herr erwiedert: Hast Du wohl auch recht Acht auf ihn ge- 
habt? Jenes Mahl bereitete er um seines Sohnes willen; 
so wahr ich lebe, würde ich selbst diesen einzigen Sohn als 
Kanzopfer von ihm fordern, sogleich brächte er ihn dar! — 
„Wohlan, tliue, Herr, wie Hu gesprochen, ob er wohl .1 fei- 
nem Befehle nachkommen wird! — (Sefer hajasch. Ber. r. 55 
Pseudo Jonathan mul Synhedr. 89h.), 

„Nach diesem Vorgänge im Himmel“ beginnt nun die 

Handlung' auf Knien. Noch in derselben Nacht erscheint 

der Herr dem Abraham im Traume. Mit leisem Huf, um 

ihn nicht zu erschrecken und seinen Sinn durch das Uner- 

hörte seiner Bitte nicht zu verwirren, spricht er zu ihm : 
Abraham! — Jener antwortet: liier hin ich! Im weich- 
sten, bewegten Ton der Bitte spricht Hott das: „Nimm 

doch (Kach na!) Deinen Sohn! Hott rechnet ihm noch ein- 
mal all das ( «nte vor, das er für ihn getlian (vgl. Joseph. 
Alt. I, 13. 1), wie er es ihm aber auch an Prüfungen nicht habe 
fehlem lassen: sinnig wird das Wort .llinb 4, 2 angewendet: 
Solltest Du, so man nur v er snclmngs weise ein Wort an Dich 
lichtet, gleich ausser Dir geratheu? — Siehe, Du hast Andere 
so oft ermahnt, Schwache und Strauchelnde aufgevichtet; 
solltest Du nun, da es Dich selbst 1 rillt, gleich die Fassung 
verlieren? — Ist nicht Dein (Haube auch Dein Vertrauen? 
li. s. w. Nimm Deinen Sohn! — „Welchen? ich habe deren 
zwei. — Den Einzigen“ (Jechidcha, die I.XX scheinen Jcdidcha 
gelesen zu haben, sie übersetzen : r hv dyazfjZo'A) — „Jeder 
von beiden ist der Einzige seiner Mutter!“ — „Den Du 
liebst!“ „Mit gleicher Eiche umfasse ich beide!'* Nun 
wohlan, den Isaak! — So behutsam habe der Herr Ahr. 
auf das Schreckliche vorbereitet, bloss um ihn durch das 
(Iransame dieser Prüfung nicht zu verwirren. 

Abraham lässt sich auch nicht beirren: er spricht mit 
Ps. 26: ich handle nach der Einfalt meines Klaubens! - 
„Merkst Du denn nicht, dass Dein Klaube — Deine Thor- 
heit ist? flüstert Satan. Er hört nicht auf ihn. — Nun, 



so will ich Dir’s verrathen (Hiob 4, 12), mir ward das 
Wort verstohlen zngerautmt! Ich hörte hinter dem Vor- 
hänge (im Käthe der Himmlischen), dass Isaak gar nicht 
geopfert werden soll, sondern ein Lamm statt seiner.“ Auch 
das verschlug nicht. Satan konnte sein eigen AVerk nicht 
mehr hintert reiben : denn Abraham schenkte ihm keinen 
Glauben. „Das ist die Strafe des Lügners: wer einmal lügt, 
dem glaubt man nicht u. s. w. 

Abraham macht sich auf den Weg nach Moria. Jetzt, 
galt.'s, ihm erst recht in den Weg zu treten. Ahr. nimmt. 
Abschied von Sara, ohne ihr ein Wort von seinem Vorhaben 
mit/.ntlieilcn. In bunter Variation wird nun bald Sara, 
bald Isaak über den Zweck dieser befremdenden Heise ge- 
täuscht. 

Satan tritt an Ahr. heran in Gestalt eines alten ge- 
beugten Mannes und fragt ihn: Wohin gehst Du? ,,Mciu 
(liehet zu verrichten !'• - — Wozu das Feuer und Schlacht- 
messer? — ,,Wir bleiben längere Zeit, um Tliiero zu un- 
serem Unterhalt zu schlachten !•'■ — „Midi täuschest Du 
nicht, Alter: war ich doch zugegen, als eine Stimme Dir 
befahl. Deinen Sohn zu opfern! Wisse*, das war nicht Gottes 
Huf, den Du vernahmst, das war des Snt an 's Stimme! (Tan- 
ehumn z. Stelle), Ahr. bleibt dabei, Gottes Hilf vernommen zu 
haben. — „Und willst Du Dir solche Friifiiug gefallen lassen? 
Morgen wird er Dich dafür dos Mordes zeihen, Hand au 
Dein eigen Kind gelegt zu liahen!“ — 

Als Satan sah, dass er heim Vater nichts auszuricliten 
vermochte, wandte er sich au den Sohn in Gestalt eines 
lebenslustigen Jünglings. „Armer Sohn, weisst Du, was 
Deiner harrt?“ — „Gleichwohl, cs ist mein Vater, ich folge 
ihm!“ — Nicht ohne allen Eindruck indess blieb des Ver- 
suchers Wort bei Isaak. Er fragt seinen Vater: Wo ist das 
Lamm zum Opfer? — Satan lässt unterwegs einen roissen- 
deu Strom ihren Weg hemmen, Alles umsonst. — Während 
die Sage den ganzen Hcichthuin ihrer Bilder und Farben 



verschwendet. um di o erhabene Scene auf Moria selbst, in 
vollem Glanze nuszusehiniicken, so dass selbst Kugel darum 
bitterlich weinen . flieht sin ihm herrlichen Arabesken 
auch um das Gemälde vom Tode Sara 's. (Vgl. Beer L. A. 
I\. Abschnitt. p. 7*2 und Anm. 7S7 — 70*2. wo sin aufs 
Neue wieder Satan seine 1 1 and i in Spiele haben lässt, uni 
den Tod der Heldinn mil dein höchsten Mnnss der Tragik zu 
motiviren. Wir müssen näher darauf einzngelien. als unserem 
Zwecke fern liegend. verzichten. 

Statt den Versucher in die Handlung zu verflechten 
und das Problem der Thendioee in der grossen Krage der 
menschlichen Schicksale, das dem Lehrgedicht!* Hiob zu 
Grunde liegt, amdi in die Akeda zu tragen, mit der es gar 
nichts zu schatten hat, da es sieh dort um Leiden, die Gott 
als Prüfung sendet, hier aber um eine mniioti virl e Prüfung 
handelt, hahen <li<* meisten fihrigen apologetischen Erklärer 
der Bibel ihre Zuflucht dazu genommen, jene Versuchung 
einfach als ein Trannigesiehl. Abrahams darzustellen. 
So schon der Koran, Sun* 37. 101. Am ausführlichsten hat 
Maimonides in s. More 111, ‘24 darüber gehandelt, der jenen 
Mefeld Gottes gleichfalls für <>in prophetisches Trnumgesieht 
Ahr. erklärt, das aller für ihn dieselbe Gewissheit hatte, wie der 
helle Tag fies Bewusstseins (sonst bliebe die Frage, wieso 
er erwachend habe ausführen wollen, was er im Traume ge- 
schaut, und wieso er eine falsche Hingebung für eine 
ächte habe halten können?) und die Gott nur, um der 
Welt zu zeigen, was man aus Liehe zu ihm thuu müsse, 
also lediglieh zu einem didaktischen Zwecke veranstaltet 
habe — , eine Ansicht, in der ihm die meisten der filteren 
jüdischen Ausleger, selbst Abcti Ksra, gefolgt sind, und über 
die sieh im Wesentlichen selbst Ewald, (Gesell, d. V. Isr. 
1, 433 11. Ausg.) Tuch n. andere neuere Kritiker nicht er- 
höhen haben. 

Viel tiefer und ernster haben die Vertreter der Ortho- 
doxie in die inneren Schwierigkeiten der biblischen Erziih- 
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lung* einzndriugeu sieh bemüht, wenn sie auch freilich vermöge 
ihres Standpunktes dieselben mir mn so weniger zu lflsop 
im Stande waren. Urnen voran Di*. E. \V. Hengste n- 
herg, weiland der llanptkiiinpe im orthodoxen Heerlager, 
der in seiner bereits citirten, nach seinem Tode herausge- 
gelKMicn „Geschichte des Reiches Gottes* sich über dir 
Opferung Isaaks also vernehmen lässt.: „Die Begebenheit 
wird gleich zu Anfang als Versuchung bezeichnet, die 
Gott über Alu*, verhängte. Dies hat bei Manchen Be- 
denken erregt. Gott versucht Niemanden, sagt Jambus, 
ja der Herr selbst erklärt dasselbe: denn er lehrt uns 
bitten, dass Gott uns nicht- in Versuchung führen möge. 
Wenn Gott. .Jemanden in Versuchung führte, so dürften wir 
niebt also bitten. — Ls giobt 2 Arten von Versuchungen: 
die im bösen Sinne, die vom Bösen ausgeben, und die 
im guten Sinne, die von Gott ausgehen. Sie heisst- besser 
P r ü fit n g. A In*, wurde niebt. über Vermögen v e r s u e h t (?), 
das gebt daraus hervor, dass er in der Prüfung bestand (!), 
dass er daelite, Gott könne wolil aneli die Todt.cu er- 
wecken (Hebt*. 11, 17 — 19): das macht seinen Sieg so 
herrlich. [Wir erlauben uns dagegen zu bemerken, dass 
gerade nach obiger Unterscheidung A. nicht geprüft, 
sondern versucht worden wäre; die Ausrede, dass A. ja 
wissen musste, dass Gott den Isaak auch wieder ins Lehen 
rufen konnte, ändert hieran nichts: es würde die Grenze 
zwischen gut und böse in den Angon de» Menschen, der 
das Gute wählen soll, mir verwischt werden. Mit. Le iden kann 
Gott, prüfen, aber nicht mit einer Forderung, das Unnatür- 
liche, Unsittliche zu tliun, weil Gott hinterdrein im Staude 
wäre, aus Saurem Süsses zu schallen; das liiesse, die Liehe 
zum Guten im Menschen seihst vernichten und verwirren |. 

„Mau darf nicht ausser Augen lassen, dass A. auf 
ganz im trügt i che Weise von dem Befehle Gottes ver- 
sichert. sein musste, ausserdem würde seine Folgsamkeit ein 
Gräuel vor Gott gewesen sein. [Wir bemerken dagegen. 



*23 9 


dass gerade hierin das der unerträgliche Wider- 

spruch der Handlung liest, dass A. das für Mottos Willen 
lullten konnte und sollte; worin las das Kriterium dieser 
angeblichen Untrügl i ehke i t? horte er den Ruf (-Softes? 
und wo? in seinem Herzen? — Nein! wo sonst? hier 
liegt eheu die Mystik und Mystilikntioii der orthodoxen 

Annahme]. 

„Auch muss man wohl die Beziehung des Befehls auf 
den ganzen geistigen Zustand A. ins Auge fassen. Man 
darf den Befehl nicht als (‘inen solchen betrachten, der unter 
Umständen sich auch jetzt noch wiederholen kiinnlc 
(warum nicht?!|. der Befehl setzt einen Zustand kindlieher 
Unentwiekeltheit voraus. (Wir meinen: desto schlimmer! 
Ein Kind darf man erst recht nicht versuchen, vor einem 
„Blinden“ keinen Anstoss in den Weg legen |. „Wem ans 
Mottos eigener Offenbarung in seinem Worte die klare um) 
feste Einsieht in Mottos Willen und sein Gesetz eröffnet 
worden (bezieht- sich das auf Ahr., oder auf die Offenbarung 
Mottos au Andere?], den prüft. Mott nicht dadurch, dass er 
ihm etwas gebietet, was- diesem Gesetz widerspricht, (liier 
fehlt die sehr verfängliche Antithesis! Wir setzen sie her: 
aber Alu*., dem diese klare und feste Einsicht in Mottos 
Willen und sein Me setz noch nicht eröffnet worden, den 
konnte Mott nneh dadurch prüfen etc. das ist doch Mottos 
noch unwürdiger. Oder hossiss A. diese klare Einsicht doch, 
dann ist II engst enherg's Thesis falsch. | - Wir werden übri- 
gens bald sehen, dass ein anderer orthodoxer Ausleger. 
'Franz llelitzseh. das gerade Megenthcil behauptet: „Auf 
(Isis Bedenken, wie Hoff eine solche Handlung gebieten 
konnte, gegen die, das menschliche Gefühl sich sträubt, ist 
zu antworten: Mott stellt, nicht unter dem menschlichen 
Mo fühl, sondern über ihm, seine Forderungen und Hand- 
lungen (wer um* eben wüsste, was seine Forderungen siud?| 
sind immer gut. aber nicht immer übereinstimmend mit 
seinem fiir Menschen gültigen Gesetze. Aber leistet Mott 
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nicht der 8undc Vorschub, indem er etwas gebietet, was 
als eine Tliat menschlicher Wahl Siimlc sein wurde? Auch 
dieses Bedenken erledigt sich, wenn wir erwägen, dass (Jnt.t, 
was er von Ahr. verlangt-, nnr zu dem Zwecke der (ilau- 
henspnifnng verlangt j„Uml der Zweck heiligt, die Mittel? 
auch für (Jntt? • das sind ja schöne (1 rundsätze!] : cs 
stellt sich ja heraus, dass (Jntt nicht, das Opfer Isaaks in 
seinem iinsse rlich en Vollzüge, sondern mir in seinem 
innerlichen geistlichen wollte, nicht die Opferung Isaaks mit. 
dem Schlacht messor, sondern die heiligende Hingabe des- 
selben an Jehova 1,1 (s. Delitzsch, Connn. z. (Jenes. 11. Ausg. 
p. 411). Doch hören wir Hengstenberg weiter an: 

..Indessen darf man sicli nicht verhohlen, sagt er, dass 
diese Bemerkungen die Schwierigkeiten noch nicht voll- 
ständig beseitigen. |Aha!| Ks ist schwer zu begreifen, 
wie flott, der Unwandelbare, zuerst etwas gebieten 
kann, dessen Ausführung er nachher untersagt : es lässt 
sich kaum rechtfertigen, auch wenn A. unentwickelter Zu- 
stand gehörig beachtet wird, wenn flott nur noch ver- 
sa eit (i ugs w eise etwas gebietet, was nach seinem (Jesetz 
im 11 eher muss gottlos ist. Diese Schwierigkeiten werden 
beseitigt, wenn inan den Befehl (Jott.es geistig fasst, ihn 
von der geistlichen Opferung Isaaks versteht, — eine Auf- 
fassung, zn der man um so mehr berechtigt ist, da die An- 
wendung der Oplerausdriicke im A. T. durchaus symbo- 
lische Bedeutung hatte, Abschattung geistlicher Verhältnisse 
war, durch die ganze Schrift, hiudu rehgeht, z. lk Dos. JJ), 

Ps. 51, 19. 141, 2. f\Vir bemerken: sehr wahr, dass ächte 
Religiosität nicht ohne Opfer (lenkbar, doch das ist ja nur 
im abstrakten figürlichen Sinne richtig; wo aber in aller 
Welt ist, ans dem einfachen Wortlaut von (Jen. 22 zu er- 
sehen, dass das Opfer nur figürlich gemeint, sei?] 

„Trefflich, fährt daher 11. fort, bemerkt Lange in dem 
Lehen Jesu I 8. 120, Jehova gebot dem Ahrain: Du sollst 
den Isaak opfern; er war bereit zu diesem Opfer; ver- 
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stand aber im entscheidenden Moment «Isis Gebot so. als ob 
Moloch zu ilnn gesagt hätte: ..Du sollst dm Isaak 

schlachten ! u - |Der Ungeschickte !| ~~ ..Der Modus der Opfe- 
rung wurde „absi clitl icli‘* nicht näher bestimmt. Das 
Missverständnis» war ein von Gott gewolltes! Das 
Volk des Bundes ist. ein Volk dos Opfers!** |Da hüben 
wirs, wieder: das Ganze beruhete nur auf einem ..Miss- 
verstand« iss“, wie gewöhnlich! Das ist fatal !| 

Doch es mag als Probe genug sein: zu sulchen Ungereimt- 
heiten, zu solehon Absurditäten gelangt die fromme Ausle- 
gung, die an der herkömmlichen dogmatischen Anschauung 
über diese an sieh ja. treflliehen Ueherliefentngon der Vor- 
zeit fcsthält, und zu solchen Endergebnissen lässt sich gerade 
ein Hengst cubcrg, die Creme der Orthodoxie, hinreissen! 
Cm das von Lange zu lernen, hätte er besser gethnn. hei 
den jüdischen Ilngadislen in die Schule zu gehen* denn 
diese Ansicht wird schon Borcsch. rabh. /. Sl. vorget ragen, 
eine Ansicht, die selbst. Aben Hsra für gut genug hielt. si<* 
zu ado])tiren. (Vgl. Beer. L. A. ]>. (Uh A um. 7Sf>. wo sie also 
wiedergegobeii wird: ..bring’ ihn liinaul' |c nlä ..zu dein 
Ganzopfev* aber nicht ..als Gan/.npler" !). 

Doch lässt es sich nicht leugnen, dass auch in den 
lieihen der positivgläubigou Ausleger sich eine Anzahl sol- 
cher lindet, die von dein (Jeist der historischen Kritik viel 
mehr in sich mitgenommen und im Ganzen mehr zu einer 
wissenschaftlichen, historisch-rationellen Auffassung hiimoigeit. 
meistens freilich, um sich gegen diese nur zur Wehr zu 
setzen und als Apologet iker die anstürmenden kritischen 
Zweifel mit der Aegide eines künstlichen, siiblimirten Dog- 
matismus zu Boden zu schlagen. 

Wir eit i von unter diesen beispielsweise die Ansicht, die 
Franz Delitzsch in s. Comm. z. (Jen. ühor diese Opfer- 
gescl lichte vertritt. Derselbe sagt das. |i. 107 : ..Die fl and - 
hmg, welche dem A. nbgeforderl wird, läuft so wider das 

l't>|i|t<>r. Crs]ti ims <!p*i MniKilhcl'Olttiv. M* 
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menschliche Gefühl und Gottes eigenes Gebot. 9, U, dass 
Schölling den Elohim für dasselbe widergöttliehe Prinzip 
erklärt, welches andere Völker zu Menschenopfern verleitete 
und den „Male’ach Jehova“ für die Erscheinung des wahren 
Gottes, welche durch das widergöttliehe Prinzip vermittelt 
ist und dieses überwindet (Vorles. cd. Paulus 8. 6(il f.). 
Mit anderen Worten: es zeigt sich hiev au einem einzelnen 
Palle, dass die Offenbarung des A. T. nur die durch 
die Mythologie hi ndurchbrcehen de Ofi'enba rung 
ist; „Elohim ist die Substanz des alttest. Bewusstseins, der 
Engel Jehova'« dagegen ist nichts Substantielles, sondern 
ein im Bewusstsein nur Werdendes, mir Erscheinendes.“ 
Diese Ansicht (an welche die Bwald's, dass die Erzäh- 
lung von der. die Opferung 1s. fordernden „Nacht- und 
Trau ms tim me“ die „helle und laute am vollen Tage“ 
unterscheide, und die Kn ehe Ts anstveift, dass Elohim ge- 
braucht werde, so lange es sich um ein Menschenopfer han- 
delt, und dass erst nach Beseitigung solchen, der Jelinva- 
religion fremden Opfers Jahve eintretc) steht ebenso sehr 
in Widerspruch mit dem Wortlaut der Geschichte, als ihrer 
neutest. Auffassung. Mit jenem: denn der Engel Jehova’ s 
setzt voraus, dass der Befehl, der au A. erging, als ein 
göttlicher, selbstverläugnendcn Gehorsam heischte (v.V. 
V. 12) — mit dieser: denn die neutest. Schrift sieht die 
That A . als eine G l a u b e n s 1 1» a t an (Hebr. 11, 17 — 19), 
in welcher der Glaube das Lehen der WerkthUtigkeit be- 
wies, welches zu seinem Wesen gehört («Ine. 2, 21 — 29). 
Die Wahrhaftigkeit dieser Aussagen der alttest. und neutest. 
Schrift rechtfertigt sich auch; die Vcrsneliungsgcschichte A. 
besteht, die doppelte Probe, die jede offenbarungsgescliicht- 
lielic Tlmtsaclie bestehen muss. Es giebt ein objectives 
und ein subjeetives Kriterium, an denen sie sich zu er- 
wahren hat, etc.“ Der geneigte Leser wolle uns die weitere 
Ausführung, von der wir oben bereits eine Probe gegeben, 
gefälligst erlassen, da sic nach den hier nachgewiosenen 



Thn.t suche u über den Ursprung der Abrnlinmsiige doch als 
hinfällig erscheinen muss. 

So sehen wir denn die tradil ioneil e Auslegung sich als 
unfähig erweisen, die in der Erzählung selber liegenden 
unauflösbaren Schwierigkeiten hinwegzudeuten. Aber auch 
die Vertreter der historisch-kritischen Schule haben wohl 
den sagenhaften Charakter der Erzählung im Allgemeinen 
zu würdigen verstanden, aber zu dem eigentlichen Grund 
und Kern des Ursprungs dieser Sagen sind sie nicht vor- 
gedrungen. 

So sagt Dill manu in s. Coimu. z. Gen. p. HOI zwar 
ganz richtig: „Menschenopfer und besonders Kinderopfer 
waren in weiten Kreisen unler kenaau. und semit. Völkern 
verbreitet ..bei den vnrhebnlisehen Völkern l'alüstinas“ und 
fuhrt die ganze Fülle der Schriftstellen und Zeugnisse der 
alten lVofanscri heuten dafür an. ..Dass auch die Israeliten 
der mosaisch, und uaehmos. Zeit von derlei liräuehen noch 
nicht losgekominen waren, zeigen die gesetzlichen Verord- 
nungen dawider etc. . . . „Gegenüber dieser schwer ans- 
rottbaren Verirrung war es allerdings von höchster Wich- 
tigkeit | weiter nichts?), dass die lVgescliirlitsschroiber schon 
in Ahr. Lehen und U eispiel klar lehrten, in welchem 
Sinne Gott auch die Aufopferung des liebsten Kindes wolle 
und in welchem nicht, und zugleich uaehwieseu. wie die 
volle Wahrheit darüber schon vom ersten Vater des Volkes 
erkämpft worden war. (Also Dillmann meint, erst die 
späten Geschichtsschreiber lange nach Most 1 hallen das so 
davgestellt. dass A. das Menschenopfer schon verabscheu! — 
ob das an sich wahr sei. gehe freilich daraus noch nicht 
hervor, und doch schreibt er: ln der Thal Inuderl nichts, 
unziuirlimei). dass diese bessere Erkenntniss schon von Ahr., 
dem Anfänger eines höheren Ucligionslebens in der .Mensch- 
heit, obgleieh erst in schwerem Kampfe erstritten, und sei- 
nem Hause eiugepllaiizl. wurde“ und wie verträgt sieh 
damit nach seiner Erklärung die That suche, dass trotz dieser 
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Erkenntnis* seit Abr. die Menschenopfer in Israel liis fast, 
zu in Exil hin noch üldioh waren?] 

Doch nicht, bloss Forscher, die die Geschichtlichkeit 
Abrahams noch aufrecht, erhielten, sondern auch solche, die 
kein Hehl daraus machen, dass sie die ganze Patriarchen- 
geschieht e für durchweg mythisch halten, haben gleichwohl 
nicht- versucht, oder nicht vermocht, den wirklichen histo- 
rischen Zusammenhang klar darzulegcn, wie diese Ueberlie- 
fening entstanden und bis zu der Gestalt, in der sie uns jetzt 
\ erliegt, sieh gebildet habe. Wir re ebnen dahin die ganze Reihe 
der hervorragenden Kritiker, wie Vatke, Beck, Planck, Graf, 
Kuencn, Kay so r, de Engarde, Bernstein. Nöldoke, Geiger, 
Steint lml, Gold zi her u. A. Wie wichtig es aber ist, dass 
die historische Kritik auch positiv den Kern jener Sagen 
uaehzuweisen im Stande ist, braucht wohl kaum gesagt zu 
worden. Wie wenig gleichgültig und überflüssig es ist , den 
Gegnern liier mit positivem, bestimmtem Urtlieil entgegen- 
zutreten, zeigt ein kleines Broclnirmi-Selnirnndzel, das sich 
zwischen Geiger und dem Uabh. L)r. Joel in Breslau, uu- 
mittclhar nach einem, vermutldich durch meine Besprechung 
der Akeda. angeregten (Jllltusstreit. entspnimen. Es liegt in fol- 
genden Schriften vor: Dr. A. Geiger, unser Gottesdienst. 
Eine Krage, die dringende Eösung verlangt. Breslau 18(18. 

— Dr. M. Joel, zur Orient in mg in der CuHusfrage 1869. 

— Dr. A. Geiger, Etwas über Glauben und Beten. Zu 
Schutz und Trutz 18(59. Dr. M. Joel. Zum Schutz gegen 
Trutz. Eine notbgedruiigene Ergänzung etc. Breslau 1869. 

Wir wollen es dahingestellt sein lassen, ob die rein theore- 
tische Frage einer Bibelauslegung bereits so allgemein ins 
Gemeindebewusst sein gedrungen sein dürfte, nm als Anlass 
ei n es Antrags einer Cultusrefnnn, auf (las praktische Gebiet 
hinüber getragen zu werden: aber darin hat. Geiger Rocht, dass 
mit Todt schweigen dergleichen Fragen nicht aus der Welt zu 
schaffen sind. Ulme auf die Einzeln hei ton dieses mit leiden- 



srhaftlicher Erregtheit geführten Streites einzugehen, müssen 
wir «Inch einer Deutung dieser Akoda frage Seitens Joels aufs 
Bestimmteste entgegentreten. Kr sagt in der zuletzt eitirten 
Schrift: A. glaubt, «lass es Kottes AVillo sei. auf dieses sein 
höchstes Klück zu verzichten, glaubt, dass es Kottes Wille 
sei, mit eigener Hand diesen Sohn zu opfern. Vir irrt 
sieh in dieser Auflassung und wird eines Messern belehrt, 
«las heute freilich Jeder weiss, einst aber eine Erkenntniss 
war. die Israel vor den anderen Völkern voraus hatte. 1 ' 
Klaubt Dr Joel damit wirklich alle Schwierigkeiten der 
(i esc hi eilte der Akeda gelöst, oder nur beschwichtigt zu 
haben? „Ahr. glaubte das bloss? war also im “Irrthum? 
Wie konnte der direkte Befehl, das ausdrückliche Wort 
Kottes, an dem nicht zu deuten ist. nach .loci bloss sein sub- 
jektiver Klaube, seine Ansicht und noch dazu seine irvthümliehe 
Ansicht sein? Klaubt etwa auch Jofd hieran ein .M iss verstand - 
uiss. oder gar an das oben bczeichnete „gewollte Missvcr- 
stiindniss?* 4 — Joel vertheidigt. sich gegen Keigcr damit, dass 
er sich über seine Ansicht über das Sohnesopfer überhaupt gar 
nicht goäussert ; das ist allerdings sehr vorsichtig und diplo- 
matisch klug, aber im günstigsten Kalb* verrät h cs wenig 
Math und Vertrauen zur eigenen waliren Uehcrzeiignng, 
im ungünstigen Kalle dagegen-- noch etwas viel Schlim- 
meres. — 

Unter den jüngsten Bearbeitungen der Kesrhicbte Is- 
raels scheint uns um" noch Sc ineck e’s bereits' 'eitirtes Buch 
crwäbnenswerth, weil es sich, ohne den richtigen Krmid 
der Sagen gefunden zu haben, dennoch vom allgemein 
wissenschaftlichen Standpunkt der Neuzeit zu einer adä- 
quaten Beurtheilung nicht bloss der l’atrinrrheiisngen, son- 
der» auch speziell dieser Opfergeschirhte Abraham s erhebt. 
Er nennt die Behauptung Kciger's. dass schon au der 
Schwelle des .ludenthmns vom Stammvater A. «las Menschen- 
opfer siegreich überwunden sei. geradezu (cf. p. JO) „grund- 
los“, zuerst, weil A. keine geschichtliche Person sei. und 



zweitens, weil die Israeliten bis /um Exil liiu Menschen- 
opfer brachten.“ Auel» die Ansicht (JeigeVs bestreitet er, 
hei dem Opfer A. sei nicht die, Darbringung, sondern die 
rntcrhissung des Opfers die Hauptsache, weil dies gegen 
den klaren Wort sinn des Textes streite. Was er dagegen 
gegen die Ableitung und HediMitung Moria* s sagt, ist inizii- 
t reffend, weil ilnn liier seine geseliielitlielie dosamnitan- 
seliainmg hinderlich war. < 

Wir glauben hiermit unsere Hrtraehtung über diesen 
speziellen Zug der Ahmlmiusage seliliessen zu können, da 
es uns liier nur darauf aukain, das riiznlänglielie der bis- 
herigen historischen Auffassung ins Ijiebt zu stellen, die 
positiven Momente aber zur Erklärung der Sagengestalt nng 
im Einzelnen, so besonders ihrer schriftstellerischen t'oin- 
position, dein synthetischen Tlieile unserer A rinnt aufhe wahrt 
bleiben sollen. 

So haben wir denn nur nneli einen kurzen Blick auf 
den Tlieil der biblischen Darstellung zu werten, der uns 
die Ausgange der Lebensgesehielite Ahr. erzählt. Wir 
rechnen dahin vor Allein das genealogische deftige, in 
»las A. Nanu? zu den verschiedenerlei! Zweigen der mit den 
Israeliten verwandten und benachbarten Stämme gestellt 
wird, in »las sich nach Art der mythologischen Auffassung 
manch blosser Stadt eunmc oder geographischer Terminus, ahm* 
doch auch winden- m manch altertbümliebe mythologische 
destalt, als I Vrsoiiilikation alter Zustände oder Collektiv- 
hegritV. eingescli liehen. 

So werden zunächst, den. 22, *20 — 24, die Naelikmnnuni 
von Ahr. Bruder Xahor eingefügt, um zur bald folgenden 
llesrhiehte Bebecka's üher/uleiten. Es tritt hier Milka 
als Stammmutter der Nahnriden, »lie gleichfalls in 12 
Stämmen gegliedert erseheimm, inshesomlere als Mutter 
Bot hu eis, »ler der Vater Eaban‘s und Helieeka's war, 
wieder in den Vordergrund, und sehen sieh die meisten 
Ausleger geiiötliigt, in dein auffallende!! Wiede rhervortreten 
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von Namen umfassender Mesopotamiseher Völker, wie 
Kose«! als Geiitilikiini Her Chaldäer, oder Cliaso als Re- 
präsentant der assyrischen Landschaft Xafy \ eine genea- 
logische Einreihung derselben Völker „im enteren 
Sinne“ aiizimolnneii. Bemerkenswert!! ist übrigens noeli, 
dass auch hei den Xahoriden, parallel mit den Söhnen Ja- 
koh's, 8 Söhne als von der rechtmässigen Ehefrau und 4 
als von der Nehenfrau (l’hallax) lle'miia nbstainmeud, auf- 
gefftbvt werden. 

Es wird sodann (hm. 23, 1 — 20 der Tod Sara 's und 
der Ankauf fies Ma cli pel n- A ekers durch Ahr. erzählt 
und nach dum schönen Idyll, (len. 24. <las die lleirnth 
Isaak's schon in das .Lehen fies ersten Stammvaters ver- 
weht, wird uns noch (Jen. 25, I — 11 eine Uehersicht der 
Nachkommen A. von der Return gegeben, und zwar eine 
halbe JMdekade rein arabischer Stämme, die die Troglodytis 
und den Tlieil fies glück liehen Arabiens im S. und W. von 
Mekka bis zum rot heil Meere hin bewohnten, während die übri- 
gen, Miflian und seine l’nterstäinme , sowie Saba, Dedän 
u. A. mehr die nördlichen Zweige der arabischen Ket linier 
zu umfassen scheinen. Kcturn. die übrigens in der jü- 
dischen Sage mit Ungar idenfifirirt wird, scheint linld als 
Frau, bald als Kebsweib A. betrachtet zu werden, s. Di 11- 
maiin z. Stelle p. 324. 

nierauf wird endlich A. Tod mul Begrab niss in der 
Familiengruft der Seinen in Hebron berichtet, mul zum 
Schluss als dem Patriarchenhnuse zugehörig und eng 
verknüpft, werden noch die Toledoth Ismafd's, die Ge- 
schlechter und das Lebensende dieses, mit dem Namen 
Ahrahain's so innig verbundenen Stammvaters hiu/.ugefiigL 
Die Coiumeiitare gehen über <1 io geschichtlichen Bezüge 
dieser Verbindung so ausführliche und vollkommene Auf- 
schlüsse, dass wir für unseren Zweck auf ein Weiteres 
verzichten können. 

Nur einer kurzen Beachtung scheint uns noch dasjenige 
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wim'Hi. was in (Irr gegenwärtigen (iestalt der Sage über dir 
Doppel Imhle (iMarhpela.) bei Hebron berichtet wird, als Krb- 
grul't für die väterlichen und mütterlichen Almen Israels, ja 
der gesummten Menschheit, denn auch Adam mul Eva verlegt, 
die spätere Sage als viertes Paar zu den (Irabstätten der so 
hoch verc] irten 3 Erzväter und Mütter. Dass es uns von un- 
serem Standpunkte ans nicht nuflalleii kann, dass der bib- 
lische Hrzähler mit naiver Pedanterie, wie es Xiddeke 
(,, Untersuchungen“ p. 24) nennt, so grossen Werth auf die 
recht mässige Knvrrhntig dieses ersten Strickes des, dem 
Ahr. von (intt ,, vcrlirisseiicir Landes legt. braucht nicht 
erst hervnrgeliohen zu werden. Wir haben es nicht mit 
dem biblischen Erzähler zu tbnn. so charakteristisch dieser 
Hericlit in seiner gegenwärtigen Komi auch lautet, denn er 
macht nach seiner ganzen umständlichen Fassung und seinem 
Schluss in der Timt fast den Kind ruck eines gericht- 
lichen Dokuments, weshalb auch die contra hi rernlen Per- 
sonen immer mit ihrem vollen Namen aufgeführt werden. 
— die Ihn 1 (’lirtli werden beispielsweise zehnmal darin 
genannt, wie schon liereseh. r. f)M bemerkt, vgl. Heer 
L. A. p. IMP Anmerkung Ml 3. — Kin anderer Um- 

stand ist cs. auf den wir wuseve Aufmerksamkeit richten. 
Ks ist der Ort, die Lokalität, wohin die Sage diese angeb- 
liche i irahoshöhle verlegt: in den Stamm Juda, und zwar 
an den Ort. der in der h. Schritt seihst schon als der, in 
die älteste Vorzeit hinausrcirhende Stammsitz «In* Urbevöl- 
kerung bezeichnet wird, Hebron, der Stadt, die nach 
Nnm. 13. 2? der Sitz der uralten Reckengosehleehter (Je- 
lide ba-Auak) Acbiman, Scliescliai, Talmai war, dem llebron, 
«las noch 7 Jahr früher erbaut worden, als das Aegyptischo 
Tunis (/man), die (»ebuvtsstadt Moses nach alter Sage. 

Aneli mit der Kronossage timlot sieb nämlich die Vorstel- 
lung einer 1.1 üble, in der das Zeuskit id geboren worden, ver- 
bunden: sie wird narb Kreta verlegt, der Stein, den Kronos 
verseil hingen, zum Hätyl, zum Salbstein. Die Holde, in die Zeus 
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Hebmt vrrltvnl wird, wird liier dir Idäisrhe ti rotte genannt, 
d. ii. die Bnumenhöhle, (Mnkeweth hör), der Mutter Knie, 
Demeter. die liier als Jeehida (idii) „eingeborene Tochter“ 
erscheint. Nymphen pflegen das Kind. Bienen bereiten den 
Honig, eine Ziege (Aniiiltlien) gewähr! die Mileli. Beknnnt- 
lieli wird auch bei i’orplmiiis in s. berühmten Schrift 
„de mitro nymphnrinir (vgl. d. gelehrte Ausgabe mul 
(Jebersetzung von 1{. M. v;m (inens (Ftrecht 1 7 (in) c. 6 dus 
Bild jener Homerischen Hehle (Odyss. 13. 1)3 -115 n . 345 bis 
372) im allegorisch-mystischen Sinne gtflenlef. Auch sie wird 
als Doppel höhle Jnr/uvv. mtivoo v. hipntcns geschildert mul 
nach dem Zeugniss eines gewissen Kulmlus mit der. von 
Zoroaster zu Ehren des Allscliöpfers und Allvaters ,Mi- 
thras errichteten Höhle in Verbindung gebracht. Sie wird 
dort als Symbol der sinnlichen und übersinnlichen Welt ge- 
deutet, wie dehn auch die Theophanieii der grössten Israel. 
Propheten in eine solche Höhle verlegt werden, hei Mose 
Kxod. 33. 21. 22 und bei Elias, 1. Kfm. Mt. 13. (vgl. Me- 
gilla 19 und lYsaehim 44a. 54) und diese Vorstellung in 
bildlichen Sinne von den Pythagorüem und Orphikern, aus- 
drücklich vom Kwpedokles. Plato «, A. sehr häutig ge- 
hrauelit wird. Aber auch in rein st unlieber AulVassung 
finden wir dir Vorstellung von einer Höhle, als (lebnrts- 
und (irnbesstiitte aller ans dein Sclmoss der Knie Krz.eiigteu 
(pjpsv£?g, )Si.a$ und hwc Steiugehurt , Stauberzeiigten und zn- 
gleieb für Volk gebräuchlicher Nanu*, wie Kben in der hehr. 
Sprache, so dass die Kinder Banim mit den nach hinten 
geworfenen Steinen (jn o-b Ilvftoag) verglichen werden, vgl. 
Midi*. Kobel. 16 Serikatb awanini.) bei allen Völkern, die noch 
avif dev Stufe des sog. Mnttervechts sich he linden, wie dies 
Bachofen in s. M. 1t.» s. (iräbersyinhnl. und bes. in «I. 
Schrift „Das Kvkisohe Volk“ (F reiburg im Breisgan 1862) 
so unwiderleglich nachgewiesen hat. Febcrall linden wir 
dort ene fuisserordentliche Verehrung der Verstorbenen, 
jenen Todtonkult, wie er sich in den herrlichen (ivahdenk- 
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malern Lykiens und seinen berühmten Nekropolen, wie sie 
sich sonst nur in Aegypten wicdertiudeu, so r lia ra k t o i*ist i sr li 
zu erkennen giebt. Dass auch die semitischen Stämme, 
die im Süden (Xcgeli) Palästinas, im nachmaligen Stamme 
•Inda ihren Ursitz iiatten. einmal auf dieser gyniiknkrutisclieii 
Kulturstufe gestanden. darauf weisen nicht Idoss eine An- 
zahl direkter Zeugnisse, wie der Name dos Stammes .lud« 
selber hin, wie wir später genauer tute h weisen werden, sondern 
auch besonders die, die hier als Ureinwohner nml Inhaber 
des Landes vnrge stellt werden. die llne Clieth, deren Na- 
men wir schon »heil mit den mythischen Anschauungen der 
semitischen Urzeit in Verbindung gebracht. mit ilnvin Fürsten 
Kpliron an der Spitze, d. h. dem Vertreter einer, auf den Staub 
und die im Staube ruhende Welt gerichteten Sinnesart., Wir 
linden eine Bestätigung in dem Namen der Stadt Hebron 
selber, so dunkel mich deren Ableitung jetzt erscheint, 
t •hehrnn ist die verstärkte Form für das einfache (‘lieber. 
Dieser wird schon im alten Deboralicdc (Richter ö. 24 lind 
■l, 11) als Mann der .lach als der. der sich von Kain, von 
den Sühnen l’hobah s, des Schwähers Mose getrennt und sein 
Zelt bis Klon, der Fiche bei Zaannnim (LNX -hovsxzovv- 
uov oder uvf/~fv)otdvoiV, „der Fudschi »1c neu“, — Targ. .Ion. der 
Wasseileiehe) anfge schlagen. Welche Rolle Jael als Jt£, 
Ziege, in dmn alten tiewittermythus und auch als Amal- 
thea in der ( »clmrtssage des Donnerers Zeus, spielt, werden 
wir erst später entwickeln können, ('lieber wird aber auch 
Rn guck oder ('hol mb, Jet Ino genannt, d. h. der Freund Kl s, 
der Typus des [leldengosrhlorlits der, mit dmn Speer be- 
waffneten Beduinen, der ritterlichen Urbewohner. Hebron 
ward au eli vormals Kirjath Arba genannt, was Jos. 14. 1 fi 
dadurch erklärt wird, dass Arba den „grossen Mann unter 
den Kiesen* bedeute, das wiederum die spätere jüdische llu- 
gada auf A. selbst gedeutet, wonach Hebron also den „Freund 
und (tcnosscn l‘Ts u , etwa wie das spätere Kl-Khalil, bezeich- 
nete. Die Stadt erscheint nach Jos. 21, 13 als uralte Priester- 
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stadt (vgl. Ilelmm, der Kxod. fi. IS als Knkel Bcvi's 
erscheint); wichtiger scheint ans aber, dass sic nach dos. 
14, 6 als Stumm gebiet dein Kaleh /.nlicl, der als der eigent- 
liche Repräsentant der ältesten Judüer erscheint. Nun 
weisen aller die Namen Jehuda • und Kaleh seihst auf <las 
Bestimmteste auf das Mutterreeht, die primitivste Uultur- 
stvife der palästinensischen Ureinwohner. Inn, wie wir an 
seiner Stelle, auf unwiderlegliche Thal Sachen gestützt, nach- 
weisen werden. Durch diesen Zusammenhang allein erklärt 
sich nun aber auch der merkwürdige Umstand, dass die Bin*. 
Ch et h mit Sagen in Verbindung gebracht werden, die sich 
nm vom Standpunkt jener clitlmnischcn ('alte, die stets mit 
der mutterreeht liehen BeligionsautVassung verbunden sind, 
erklären lassen. Wir rechnen vor Allem dahin die so 
aus seist dunkle Stellt' Richter t. 22 — 25. wo unmittelbar 
nach Hebron, das Kaleh zuliel und den Jebusitern, die die 
Ureimvohnersehafl Jerusalems ausmaehten von dem Hause 
Joscph's erzählt wird, dass cs sich in Betiicl nicdcrliess, 
und <lass die Wächter einen Mann aus der Stadt kommen 
sahen mul zu ihm sprachen: zeig" uns doch den Umgang 
in die Stadt, so wollen wir Dieli 'verschonen. Kr zeigte 
ihnen diesen auch, und so eroberten sic die Stadt mit der 
Schärfe des Schwertes. Da ging der Mann, heisst es 

weiter, nach dem Bande der Uhiftim (Ulietiten) und haiiete 
eine Stadt und nannte sie Kus, das ist dev Name dieser 
Stadt bis auf diesen Tag.“ 

Nun bedeutet aber Bus einen Ihiscltmsshnmn und war 
ein Symbol der Gehurt- und Todesgott heit, wie wir an einer 
anderen Stelle in der Geschichte Jakobs näher naelnveison 
werden. Kim* Fülle von Mythen und Sagen knüpfen sieh 
an diese Stadt Bus, und zwar an die Höhle, oder den Baum (die 
Ha sei stunde oder den Mandelbaum), der den K ingang dieser 
Höhle verdeckte. Sie wird geradezu die Tndtenstadt ge- 
nannt (Ohittim wird hngadisch durch chai mcfli „wo die 
Todteu le bündig sind“ erklärt, vgl. die Sagt* von Ach »ja 
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ninl Kliclmrel. sowie dir linkniinttni Sagen über das os pubis. 
„das letzte Behilein im Kiirkgnit“. dem ilie Eigenschaft 
beigelegl wird, unvergänglich und unverwüstlich zu si’iu. 
Wir kommni auf die weitere Ausführung und Erklärung 
dieser uralten jüdischen Vorstellungen zurück, wollten hier 
nur darauf hinweisen. dass die Hnd Clietli und die ganze 
Oertliehkeit d(*r Muehpela auf jenen Kreis religiöser und 
nivtliologiselier Vorstellungen hinweisen, wie wir sie hei den 
ältesten Muttervölkern und ihrem Tod teilen Itus ii herall be- 
gegnen. Interessant werden uns hiernach erst die reichen 
Sagenansschnniokmigen. die sich an die Erzählung über 
dir Machpela knüpfen, wie sie Heer in s. L. A. p. 74 bis 
77 und Anm. 7BG--SI7 bereits ausführlich zusammen gestellt 
hat- Ganz besonders erklärt sich auf diese Weise, wie 
die Sage dazu kam, die (’lietiter mit den lirbewobnern 
.lernsalems, den .lebusiten, zu identilieiren. Nach Birke 
H Elieser Jlfi wird nämlich berichtet, dass die Chetiteu, 
eigentlich zum Stamme der .lebusiten gehörend, dem A. da- 
mals die Bedingung stellten, ihnen eidlich zu versichern, dass 
seine Nachkommen die Stadt .lelms nie mit (lewalt nehmen 
würden. Ahr. t hat dies, und jene verzeiclmelen diese seine 
eidliche Zusage, auf eherne Standbilder, die am Marktplatz 
der Stadt .lelms aufgestellt, wurden. Deshalb Hessen die 
Israeliten bei der .Eroberung Oanunns naeli Hiebt. 1. 21 
.lelms unangetastet. Als nun David die Stadt dennoch erobern 
wollte (2. Sam. 5, (>- l. Ohmn. 11. 4), da Hessen dessen 
Bewohner ihm sagen: Du wirst nicht in unsere Stadt ent- 
ziehen, ehe Du nicht diese „Standbilder“ (in Wahrheit 
stellt: „die Blinden und die .Lahmen“) fort ge schallt liasl. 
David habe mm zwar jene Götzenbilder (die „Blinden und 
die La Innen u ) fortgesclialVt, die David so in der Seele ver- 
hasst waren, er habe aber schliesslich das Areal des Tem- 
pels durch Kauf, also nicht mit Gewalt (nach Ahr. Zusage) 
au sieh gebracht.“ Beer weiss mit dieser Sage nichts an- 
zufangen: er glaubt naeli einer Behauptung Movers, l’hön. 



II, 1 S. 7J, dass die identilirinnig der Chetiten mit 
den Jebusiten nur)) historisch Imltbsu* sei. In Wahrheit 

liegt aber dieser Vermischung zweier Städte- oder Stiimme- 
nainen etwas ganz Anderes zu Hinndc. Wir werden in der (*e- 
selrielite Davids uaeliweisen, dass mich der Name Jebus 
dem Kreise gynftkokrnti scher Vorst eil ungen angeliürt. delms 
bedeutet: der Hinkende, kalune. das eine Bezeichnung für 
die aus unehelicher Khe. aus einseitiger Muttergoburt Ab- 
stmnmenden war. Blinde und Kahme“ weist also auf 
die, hetüriselie Kulturstufe der Ureinwohner Jerusalems hin. 
wie wir rin Aelmlielies aueli von (ler Stadt .labeseli (dem 
Unfruelitbaren) in tiilead in Saul s Beschichte betrachten 
werden. Auch die Ulietiteii werden als Muttervolk auf dieser 
Stufe clit höllischer Verehrung stfdiend. dargestellt, daher ihre 
Idenfitirirung mit den Jelmsiten in jener Sage, die natür- 
lich die Ausdrücke „Blinde und kalnue“ nicht mehr verstand. 

So sehen wir denn jene I) o p |>r I liö h le . sowohl mit 
der (lebn rt Abrahams (Adna hat ihn in der <1 rotte ge- 
boren. Abr. hält sich viele Jahre in der Höhle verborgen 
auf, cf. Beer K. A. |>. :i Aum. Io -J8. er saugt Milch und 
Honig ans seinen Kiiigmi. wie /eus von der Nymphe Amal- 
thea (gleich Jarl, dem Weihe Heber s genährt wird), als 
auch mit seinem Tode in enge Beziehung gebracht. 

Und so gesellt sich (bum zu (hm uralten Vorstellungen, 
die wir als Bilder des Kosmos in der Mytlienwelt der Vorzeit 
kennen gelernt, noch eine dritte, die. jener zwiefachen 
Höhle. Wir haben in dem Kschcl von Beevsnha bereits 
den Baradiesesgarten, oder den „ Wrltbsmm *'■ wieder erkannt, 
unter ihm den „Wellbnmneii*, den Duell, aus dem alles 
Bezeugte hervorgelit : leicht knü])ite sich an di»* Vorstellung 
der „Brun neu höh hing 11 . Mnckebhet Bor, wie sie .les. 51, 1 
genannt wird, die, der Maehpela. der zweithiirigen Höhle, 
die als (Jelmrtsst iitte mul Todt eng ruft zugleich gedacht 
wurde. — ein Bild des Kosmos, wie es in mancherlei Nach- 
kla ngen aus einer vorgesehichtlichen. weitverzweigten Beli- 



gionsansrhanung Asiens zu uns hei überklingi t: <iic Vorstel- 
lung einer solchen Grotte oder Höhl e, wie sie namentlich im 
13. Huch der Odyssee auf Uhaka (der ToAteu- oder Se- 

I igen-Insel, vielleicht von Ith =s» Chetli und der Endung 
oxoq, *Itlaxoq, wie der Heros der Insel Odyss. 17, 207 wirklich 
genannt wird, abzuloiten) bei Homer geschildert wird. Be- 
kanntlicb ist das Bild einer solchen Höhle oder Grotte, als 
eine Vorstellung der alten Orplii sehen Geh ei ml ehre, wie sie 
besonders Pythagoras seiner religiösen Doktrin zn Grumle 
legte und wie sie in späterer Zeit von den Neuptatonikern von 
Neuem geleint ward, ein dem Altertlmm keineswegs 
fremdes. Am eijigehendsten bei eint uns hierüber die werth- 
volle Untersuchung br. J. J. Bacliofeirs, in der, nur in 
wenigen Abdrücken pnblicirten , mir von dem geelnlen 
Herrn Verfasser zur Benutzung gütigst verstauet eu Schrift : 
„Die Ijiisterhlichkeitslehre der Urpliiselien Theologie, auf 
«len Grabdenkmälern des Altert Imins nach Anleitung einer 
Vase aus Ganosa im Besitz des Ilm. Prosper Biardot in Paris.“ 
(Basel J 807.) Ganz besonders war es Porphyr ins (geh. 
233 n. Ohr. in Syrien), der Schüler Plotin’s, der jene im 

I I unter geschilderte Nymphengrotte im Sinne dieser Orplii schon 
Mystik deutete. Die Seelen Ich re des Nruplatonikers er- 
scheint hiernach in folgender Gestalt (p. 12.): „Als Mittel- 
punkt der Doctriu wird der Dualismus einer niederstei- 
gendeti und einer aufsteigenden Bewegung hingestellt 
(cf. Genes. 28, 12). durch jene eilt die Seele ans 
der höchsten Sphäre, tu welcher ihr Ursprung liegt, hinab 
zur Generation in die Körper weit der Knie, durch «liest* 
kehrt sie nach vollendetem, leiblichem Dasein wieder zurück 
in den Scliooss der Gottheit. Zwei Thore eröffnen den Zu- 
tritt zu jeder dieser Bahnen. Ks sind die Tim re der Sonn«!, 
das eine, nach Norden gelegen, dem Wintersolstitnim ent- 
sprechend, im Zeichen des Steiubockes; das andere im 
Süden, die Sommersonimmv«mde im Zeichen des Krebses. 
In «1er Mitte beider, von ihnen begrenzt, dehnt sieh die Ga- 
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luxias, dir ihre Bestimmung als (ielmrtsstiitte der Serie 
und Hennin der tloneratinn durch ihre Milclifarbo an den 
Tag legt. Kür die endliche (loburt der Stiele in das leih- 
liehe Dasein hat tlie Mondsphäro t‘ine so hohe Bedeutung, 
dass sie selbst den Namen des einen der Tliore, des zum 
Niedergang bestimmten, trügt. Die Lcstaltimg dos Körpers 
ist Psyche* s eigenes Werk, ihr selbst ge woben es Kleid, in 
welchem die Kunstfertigkeit seines Schöpfers allseitig sieli 
auspriigt. So die Niederlahrt und entsprechend die Wieder- 
aulVahrt. Diese führt durch das „Thor der Unsterblichen 4 * 
zurück in die Kegion des rrsprungs, zur Quelle des Lichtes. 
Abt>r nur die reinen Seelen erfreuen sieh dieser Verheissuug. 
Sclmldheladene büsson durch langt 1 Irrsal . . . Der Versuch 
nun« dieses ganze System in der Schilderung Homers 
\v\edev'/Admdvu. wird von Porphyr in folgender SV eise durch* 
geführt. Das Bild dos Kosmos, in dem sieli die (ienerntion der 
Seele vollzieht, erblickt der Phitoniker in tler H rotte, tleren 
zugleich dunkle und liebliche Höhlung als Ausdruck des 
Boizes der Sinneuwtdt, verbunden mit tler Düsterkeit des 
StotVes, tleren kunstreich geformtes (i estein als Symbol dos 
Verhältnisses tler Komi zu dem Strdfe. wie es z. B. der 
Loerische Tiinaus entwickelt, aufget'asst wirtl. Die beiden 
Soelentliore, tlureli welelie tlas nasci und tlenasci sich voll- 
zielit. situ! die zwei Tliüröflhuiigeii. tlureli tleren eine Homer 
die Sterblirben beruhst eigen lässt, wahrend die andere den 
Unsterblichen allein Zugang gewühlt. Die holte Leitung 
tles Pnscidouisrlien Klomeiits still tlureli die iMisebkrüge 
und Amphoren, tlureli tlie Na jaden, tlureli die Hervorhebung 
tler im Innern der Lrottc stets tjiiellendeti Hewässer. sowie 
tlureli tlie Lage au der IMiorkysbuebt angetleutef sein. Die 
Seele wirtl in den Najnden erkannt, denen tlas Kelshoilig- 
tlium geweiht ist, ihre Verkörperung in den Wobstühlon, an 
welchen die Löttinnen purpurne Lewi'indor wunderbaren 
Anblicks wirken, wobei der Stein als Symbol tler Knochen. 
<las purpurne Poplum als die, ans dom Blute sieli erzeugende 



Fleisehbekleidung mil'gefasst wird. Die Kcinheit des Lehens 
als Vorbedingung der Hürkkehr zur Unsterblichkeit liegt in 
den Bienen, die in den Misehkrügcn ihr honigreiches Ge- 
hiinse erhnnen . . Als Träger der moralischen Lehren aber 
erscheint Odysseus. Seine Irrfahrten und die von Poseidon 
über ilm verhängten Leiden sind das Bild dev, die schuld- 
beladenen Seelen erwartenden Prüfungen. .Kr selbst kehrt 
als Bettler in seine lleinintb — dieser Kntsfhluss wird das 
Sinnbild jener Selbstüberwindung, die den Anfang aller 
Weisheit bildet.“ 

Wir enthalten uns jeder Futsclieidung über die Frage, 
ob Pnrphyrius in die homerische Schilderung einen Sinn 
hinriiigelegt, der ihr vollends fremd, oder ob jenen Bildern 
allerdings Uraiischammgeii einer älteren Vorst.ellungswelt zu 
Grunde liegen, die der Xeuplatoniker nur mit seiner rci- 
elieren Begrillswclt ergänzt hat — sie gehört nieht in den 
Bereieli unserer speziellen Untersuchung. Wohl aber dürfen 
wir auf gewisse säende Grundideen himveisen, die uns aus 
den Ki’seheiimngen und Können anderer, insbesondere Asia- 
tischer Symbole, des Persischen und selbst, des Mosaischen 
lieligions- und Mythenkreises, die Gewissheit eines gemein- 
samen Ursprungs und weiteren Zusammenhangs gewähren, 
eines Ursprungs, den IMntarcIi in der Schrift „über das Ge- 
siebt in der Mondscheibe“ selbst als „Saturnisehe UrofVeu- 
barung“ bezeichnet, d. h. in unserem Sinne, der uns auf 
eine vorgeschichtliche, vorlioinerische Zeit und ein gemein- 
sames Asiat isrh-elementares Heligionssystem zurückwoisl. 

Für uns genügt, dass «liest 1 Beziehung des Antrnms auf 
den Kosmos auch in jener Höhle Abraham’s nach ihrer my- 
thischen Bedeutung noch mannigfach durchsehimmert. In 
dieser Höhle lässt ilm die Sage (vgl. Beer L. A. und ,11er- 
helot, hihi. Orient, unter Adna) geboren werden, in ihr sein 
(trab fimhm. Auch das alte Bethel, vormals Lus genannt, 
nach dem Hussbwum, der seinen Eingang versteckt, die Stadt, 
an die sieh Jakob s Traum von der Himmelsleiter mit den 


auf- und niederst i «:« n<l t» n Engeln knüpft, die Todten- 
stadt, iiht'r <lio selbst (ln- Todesengel keine Gewalt liat, wird in 
der Sage bald als Stadt, bald als Höhle, deren Eingang 
s'-liwer zu linden ist, vorgr stellt, Aueh die Höhle bei Hebron 
wird Maehpela, d. b. eine gedoppelte, genannt, ob mit zwei 
Pforten, wie die Grotte Homers, pder warum sonst, sei dabin 
gestellt. Die Ableitungen, die die jüd. ilagada fiir den Namen 
giebt. selieinen wenig zutreffend. Heer sagt p. 7 5: Doppelhöhle 
wurde si«> genannt, weil sie aus 2 Gemäehcrn, einem über dem 
anderen, bestand. Nach Anderen lagen jedoch beide Ge- 
macher im Hrdgeschosse liintereimmder: die Henennung 

_l)oppelliöhle“ aber ward ihr, weil so viele Paare darin 
beerdigt, wurden (Hm bin 53 a, nämlich Adam und Hva, 
Abi*, und Sara, Isaak und Hebeeka, Jakob und Pen). Nach 
Anderen, weil Adam, dev vor seiner Sünde von dev Kvde 
bis zum Himmel reichte, sodann auf 100 Ellen herabgedriiekt 
und in dieser Höhle nur zusammengefnltet habe liegen 
kömum (Cbagiga 12a. Synbcdr. 38 b. Hab. hathr. 75a. 
Her. r. 11). Pirke 1 i . Klieser e. 20 wird erzählt, dass die 
eine Höhle innerhalb der anderen gelegen, und dass Adam 
sie absiebtlicli so angelegt habe. Auch der Name Kirjath 
arba wird ve rscl li (' den t lieb gedeutet,: boaehtenswerlh ist viel- 
leicht, die Angabe des Ali drasch, weil sie Vieren als Krb- 
gut (xÄr ( f>ouofwg) zuliel, oder narb allen vier Himmelsgegen- 
den (Mazaloth oder Sternbildern) gerirhtet, sei; s. Beer p. 1M7. 

Was nun ihre topographische Feststellung betrifft, so 
II i essen die Quellen darüber aus verbal tnissmüssig ziem lieb 
später Zeit, ln der heil. Schrift, wird sic ausser der Ge- 
nesis nicht, weiter erwähnt; doch muss sie früh als Grab- 
stätte der Väter angesehen worden sein. Joseplms verlegt (Jüd. 
Kr. 4, 9. 7. Ant. 1, 14) die ftvytiita der Erzväter in die 
Sta<lt, Hohr on seihst, dagegen soll die grosse Terebinthe weit 
ausserhalb derselben stehen. Jetzt, liegl der Haram der 
Moschee, welcher die Grabeshülile umschliesst, auf der West- 
seite des östlichen Bergrnndes, der das von NW. nach SG. 

r .1 ]1 P <■ r. Cr-- [tinti” des Mnnt.tlipmn«*. J 7 



sieh hin ziehende eingeengte Thal, auf dessen beiden Seiten 
die Stadt lag, begrenzt. Auf einer steilen liehe am West- 
ende des heutigen Städtchens liegt noch der Felscnhrminen, 
dev die Stadt das ganze Jahr mit. Wasser vcvsmgt, dev 
„A b rnh ainsbruniieii“ genannt; in einiger Entfernung das 
angeblirlie (Jrab Josse's (Isai's), ans dessen ziemlich verfal- 
lener Hallo ein tiefer Schacht, hinuntorgeht, der nach 
K. A. Krnnkl's „Nach Jerusalem“ II, 470 mit dun (lowölben 
des Haram in Verbindung stehen soll. Die sog. „Abra- 
ham sei che“ liegt in grösserer Entfernung von der Stadt. 
So hat die Sagentradition weit auseinander gerückt, was 
ursprünglich der Idee nach eng znsa in mengehörte. 

Seit Menscheugedenkcu ist, diese Oertlichke.it, die Ka- 
mi limgru ft der Väter, das 1‘ilgerziel der Wallfahrt, (Inder 
grosser lhdigionsgenosseiischaften, der (legenstand andachts- 
voller Sehnsucht unzähliger (lläubigen geworden. Wühl hat 
uns der Zeilen Wechsel den kindlichen (Hauben an die histo- 
rische Wirklichkeit, jener frommen Väter der Vorzeit ge- 
nommen , den Sinn der Verehrung für alles Heilige und Er- 
habene, der sich in diesem Oultus von Jahrtausenden so 
rührend ausspricht, hat, er uns nicht zu nehmen vermocht. 
Hcnjnmiu v. Tadeln hat in seinem Itinerarium p. 48 zwar 
behauptet, die 6 (irabstätten dm - Patriarchen in einer dritten 
unterirdischen l summt ihren in Stein gehauenen In- 
schriften mit eigenen Augen gesehen zu haben, seine lie- 
schrei Innig indess erweckt, wenig Vertrauen. Seitdem hält 
das fanatische Vorurthnil der muluuuedamschcu Inhaber 
dieser Stätte den Zutritt, zu derselben, den sie selbst in 
abergläubischer Kureht meiden, ängstlich geschlossen. Nur 
dem Kiu Hass Sr. K. Ti. des Prinzen v. Wales (am 7. April 
18G2). sowie S. 1\. 11. des Kronprinzen v. Preusseu (im 
Novhr. 1809) war es gestattet, diesen Hann zu brechen. 
Durch das, was sie gesehen, ward nur die Kxistenz einer 
natürlichen grossen Doppel höhle unter dem llaram constatirt. 
Nach L. A. Krankl II. 470 ist die (Iraliliöhle 1843 von 



I)r. Frankel iiiiJL»«'l»lii*li l»c't rc*l t»i>, er habe 3 Sarkophage, mit 
grünen Uttumi st Überhängen gesehen, mul als (*r diesen weg 
Imh, dioAnmeu der Erzväter in hehr. und arabischen (Jold- 
sehrift gesehen. Es waren mir Seheinsarkophage, s. Beer 
L. A. p. ISO. — Ueher den Besuch der (irabcshühle durch 
den Prinzen v. Wales hat Unsen, ZI)M(1. XII, *177 und 
Ztsrhr. f. nllg. Erdkunde 18(13 S. >»W) Bericht. erstattet; 
iiher den, Sr. K. II. des Kronprinzen v. IVenssen der lloise- 
hegleiter llanptinann v. Jasmund in einem Vertrage in d. 
Archäol. (icscllsch. z. Berlin (Voss. Zeit. v. Pk Jan. 1870). 
Man hot 1 ()0 Napnleonsd er. wenn es gestattet würde, weiter 
liinahznst eigen — umsonst. Trotz langen sorgfältigen Ilinab- 
sehaut'iis gelang es doch mir. die Ueste unzähliger Papiev- 
st reifen von hinahgewoi feilen ( Jebetzelleln der Muhamedaner 
zu entdecken. Auch Nachgrabungen. wenn sie gestattet 
würden, möchten, nach dem hier tiesagten, schwerlich mehl* 
zu Tage fördern. - - So ist denn eine ursprünglich rein my- 
thische Vorstellung durch die gewaltige gesehirlitliche Be- 
deutung, die sie für innen grossen Tlieil der Menschheit 

gewonnen, zu so leibhaftiger Existenz erstanden und in der 

nachmaligen Sagencntwiekhmg so plastisch und genau ge- 
schildert und ausgemalt, als sei es eine historisehe IVrson 
gewesen , die hienieden auf Erden gewandelt und de.ren 

Züge sich dem (iediiehtniss der Menschen fest eingeprägt 
hätten. So konnte schon die biblisehe J)arstelhing sein 
Lebensbild mit der Bemerkung scliliessen, wie er alt und 
betagt, gleich Kronos und Saturn, die ebenfalls mir als 
({reise vom höchsten Lebensalter vorgestellt wurden, ge- 
storben und zu seinen Vätern eiugethau worden (vgl. (Jenes. 
25, 8 — II). Ja er lebt nach der Vorstellung seiner Volks- 
genossen noeli im Paradiese, im llimiuclreieh (cf. Matth. 

8, 11) fort, lind so 'gross war die ideale Bedeutung Ahr. 
hei seinen St amniesgenossen, dass seihst Jesus nach Luk. 
IG, 23 vom armen Lazarus sagt, dass er von den Ku- 
geln nach seinem Tode in Abrahams Schooss getragen 

17 ' 
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worden (vgl. die später so geläufige Kcdensart „in Abra- 
Imms Schooss sitzen“ für „todt. sein“, Bnb. bathr. 74- 
.Kiddusch. 72b.), wie denn die alten Kirchenväter und Kxe- 
g«*leu (s. Heidegger, Inster. s. Patriarch. II, 10. p. 20Ö flr 
sinn Abr.) über die Ortsbestimmung dos limbns Palmin, 
oder iiilcriii eingehende Untersuchungen angestellt. — 

Wir glauben hiermit, den analytischen Theil unserer 
Untersuchung ül»or Abraham abseh li essen zu können, da 
die Synthese, die die Knstchimg der schriftstellerischen Com- 
positum unseres Sagenl)eriehtes, sowie die chronologische 
Spezialisirung seiner Lcbensgeschichte und der Fortent- 
wicklung seines Lebensbildes in der Ausgestaltung der Sag«* 
zur Aufgabe hat, denselben in vielen Stücken zu ergänzen 
bestimmt ist. 

Ist hiermit die Geschichtlichkeit Abr. im buchstäb- 
lichen, gewöhnlichen, oder sagen wir, im niedrigen Sinne dos 
Wortes unter- und unwiderrullich verloren gegangen, so ist 
uns dagegen eine andere erwachsen, eine höhen* geschicht- 
liche Bedeutung, die uns für jene wohl hinlänglichen und 
reichlichen Ersatz bietet. Wir werden nicht mehr von «lern 
Einen, dem sieh G«dt von Anfang an ollen hurt, als einer histo- 
rischen Person sprechen können, aber wir haben dafür jene 
erste Etappe in der Entwicklung des religiösen Bewusstsein 
• nufgcfümlcn und sicher erkannt, von der der menschliche (leist 
zu immer höheren Stufen der Sclhstcrfassuiig, oder sagen wir 
richtiger, göttlicher Offenbarung sich emporrang, bis sie in vol- 
lem Stralilonglanz vor aller Welt, dnstnnd, um ihr Lieht in im- 
mer weitere Kreise und in immer ungetrübterer Klarheit 
leuchten zu lassen. Die kindliche Vorstellung von einem A. 
als erstem Vater des israelit. Volkes und Glaubens musste 
vor dem Ilieliterstnlil der historischen Kritik und Wissenschaft 
schwinden, konnte sich nicht aufrecht erhalten; die wahre 
geschichtliche Bedeutung, der Kern jener Sage, wie wii ihn 
liier nachgewiesen, giebt, der Offenbanmgsgescl lichte des 
Gottesgodnnkens eine eherne, tliatsüchliche G rund I ;i ge. die 



.1 (‘dorm;) im anerkennen muss und die nimmer wieder 
zerstört werden knnn. 


Fünfter Abschnitt. 

Der l'rspnmg der Silben von Abraham, Isaak und 
Jakob. 

1). Isaak. 

Die meisleii neueren t T nlersurhmigen über die ge- 
schichtliche Hodentung der Sage von Isaak gelten von der 
geneal ogi sehen Stellung aus. die demselben in Iteznt^ auf 
die anderweitigen Stammväter benaehbarter spraehvorwaiidtor 
Völker in der hehr. Sage selber angewiesen wird. Israel 
wird mit Isinuel, dem Stammvater der arabiseben Nation, 
auf eine .Linie gestellt. Isinael erscheint sogar als der Ael- 
tere, aber er wird als Sohn der Magd hei Seite geschoben, 
der Steppe, der er entsprungen, wieder zugo wiesen. Isaak 
ist der rechte Sohn des hehr. I’atriaivhenhauses, von Sara, 
der rechtmässigen, ohonhürtigen Ehefrau „aus dem Blute 
der Väter in Harran“ gehören, darum ilun auch keine von 
den Töchtern Kanaans als Weih zngcfiihrt werden sollt)*, son- 
dern eine Tochter aus dem Stamm der Nahoriton vom 
Euphrat. Die jüngeren, dio Söhne des Kehsweihes Ketnra, 
werden mit Geschenken abgelünden. 

In diesen volksgeschichtliehen Heziehungoii glauben die 
meisten Forscher die eigentliche historische Hedentung Isaaks 
wiedevevkannt mul genugsam aufgeklärt zu haben. Israel, 
sagt. Nöldeke sehr richtig, hat erst allmählich lsmael und 
Edom die Erstgelmrt. ahgewonnen, und in ähnlichem Sinne 
haben 'Flieh, Hitzig, Dillmami, Seinecke. ja selbst Historiker 



von Vach, wie Max Dunrker „Gesell. d. AherVlmms^ 
(4, An(l. I. p. 207, Leipzig 1874) sieh mit der historischen 
I Jede nt img Isaaks al »gefunden. 

Dm ss alter mit der et lmologi selieii Stellung, die die 
Sage jenen bedeutungsvollen Namen angewiesen, ihre eigent- 
liche Kn t Stellung, der Kern derselben, der sieh so off, gar 
nicht, als ein historischer, sondern vielmehr als ein rein mytho- 
logischer erweist, nicht, erschöpft ist, sollte uns doch im 
Grunde die eben naehgewieseue Bedeutung der Abralmm- 
sage deutlich genug gelehrt haben. 

Wem freilich dieser Nachweis nicht, geführt ist, wer 
vor wie nach überzeugt ist, dass der Ahraham der Bibel 
eine streng geschieht liehe Person ist, für den entsteht, auch 
die Krage nicht, woher die Sage von Isaak abzuleiton und 
was ihr positiv Geschichtliches zu Grunde liegt, wie dies 
thntsärldieh der Standpunkt, derjenigen Bibelgläubigeti ist, 
denen ein kriliselics Bewusstsein, jenem, für Wirktielikeit ge- 
haltenen Hintergrund der hebräischen Geschichte gegenüber, 
überhaupt noch nicht erwacht ist. 

Anders freilich, wo jene hil di sehen Traditionen, wie die, 
ans der Vorgesol liebte aller übrigen alten Völker, vor dem 
Uichterstiih] der historischen Kritik einer strengen, vnrur- 
theilslosen Prüfung unterworfen werden. War es dem kritisch 
Geschulten srhon eine •Unmöglichkeit, wenn er an die wirk- 
liehe Kntstehung eines grösseren Volkes dachte, auch schon 
bloss au Kinen Vater des hebräischen Volkes, als an 
eine gesell i clit liehe Person zu glauben, uni wie viel weni- 
ger könnte er es mit seinem kritischen Bewusstsein 
vereinen, gar an drei Väter eines Volkes zu glaubet^ 
sei es, dass er sie sich dm* Weihe mich in au (steigender 
Linie, etwa wie Vater, Gross vater und Urgrossvat er 
denken sollte, sei es in absteigender Linie, wie Vater, Sohn 
und Knkel — gleichviel, oh er sic sich als leibliche Väter 
vorzustellen hätte, oder nur als geistige, bloss im figür- 
lichen Sinne. 



Es ilniT uns freilich nicht wundern. dass die naive 
Volksanscliauuiig, <lio kindliche dicht ende Ynlkssage sich die 
Entstellung des Volkes kaum anders als nach der Ana- 
logie der Jiainilieiiontwicklung vorzusl eilen im Stande war. 
Wie der vornehme Kölner in seinem Atrium die* Wachs- 
mnsken. die iinagines seiner Altvordern). aufbewahrte 
und durch Laubgewinde derartig miteinander verbünd, 
dass sie einen vollständigen Kamilienstnmmbnuin bihleten, 
— wie wir in dem Ahnensaal eines Fürstenschlnsses die 
Bilderreihe der ehemaligen Urheber und Träger ihres 
({('schlechtes betrachten, wie hätte nicht auch das hehr. 
Volk in seiner Erinnerung die* (Scstaltcn und Lehenszüge 
seiner Urväter treu bewahren sollen, und wem lieh? es auf, 
hier nebeneinander den seelenvollen Bildern von Vater, Sohn 
und Enkel zu begegnen? 

Wohl aber muss es befremden, wenn, nachdem die 
Kritik längst den Unterschied zwischen dem Ursprung eines 
ganzen Volkes .md dem einer 1'a.müio horvovgehoheu und 
die Unmöglichkeit nacligewiesen. dass eine ganze Nation 
noch den Namen ihres leiblichen Stammvaters kennen sollte, 
nicht etwa, bloss die vulgäre Anschauung des Volkes, son- 
dern selbst die wissenschaftliche Ueherzeugung gelehrter 
Theologen und ({escliiclitslorselier sieh auch heutigen Tages 
doch nicht über das Niveau jener naiven Volksaiiscliammg 
zu erheben vermag. 

So viel steht lur den, der mit der kritischen Betrach- 
tung derartiger Sagen auch nur einigermassen vertraut ist, von 
vorn herein lest, dass der Zusammenhang jener drei gefeierten 
Erzväternamen in Wahrheit nicht, wie in der Familie, auf einem 
wirklichen Vater- oder Solmesverlifdtniss beruhen kann. 

Es ist längst erkannt, dass die Vorstellung, nach der 
das hehr. Volk auf 3 Stammväter und 1 2 Söhne als 
Repräsentanten ebensoviel gesondert er Stämme, in die es /.erlich 
zuriickgefülirt wird, lediglich auf mythischer Anschauung und 
künstlicher (iruppining beruht. Die Zwölftheilung, die so 



vielen sprach- und stnmmvmvandlen Völkern und Stämmen 
der westasiatisehcn Küste und seihst. Griechenland' s zu 
Grunde liegt, hängt, bekanntlich mit der ulten religiös-my- 
thologischen Vorstellung der 12 Arbeiten des Sonnengottes, 
oder den 1*2 Stationen oder Sternbildern des Tliierkreises, 
die zugleich als Kintheilnngsgruiid des Sonnenjalires nach 
1*2 Monaten galt, zusammen. Die Zusammenstellung zur 
Trias der Väter aber beruht auf einem noch allgemeineren 
Grundgesetz in der Architektonik der Sage, nach dem nicht 
bloss das ganze All von jeher nach der Dreizahl geschieden 
ward, (jptyßff oi ~uv~a oida<rzat il. Io, 186- lies. Theog. 
881 h. A.). sondern wonach diese Dreitlieilung nach einem 
natürlichen System der mythologischen Anschauung ganz be- 
sonders in dem Aufbau des genealogischen Gerüstes überall 
wiederkelirt. Wir brauchen mir an die unzähligen Triadon-Oom- 
hination der griccli. Mythologie, oder der, den hehr, noch 
näher stehenden phönizischcn tlieogonischcu Grnppirungen 
bei Vlnln zu erinnern. Auch die hehr. Sage lieht es, in 
allen ihren genealogischen Zusammenstellungen in Trilogien 
sich zu bewegen, so Kain, Aböl, Seth; Sem, .Hain und Ja- 
phet ; Abraham, Nalior, Daran; Abraham, Isaak, Jakob: Sani, 
David, Salomo u. A. Einen ganz besonderen Zug zeigt die 
Architektonik der hehr. Sage darin, dass sic «las Verhält - 
niss von 3 Vätern und 12 Söhnen, fast wie in dem Bauriss der 
Teinpelanlagen, auf alle systematiselie Grnppinmg überträgt, 
so z. B. seihst auf die Classificirnug der prophetischen Schriften 
in 3 grosse (Väter) mul 12 kleine Propheten (Söhne). Die 
Zwölftheilung liegt ferner offenbar der Darstellung der 
Biclitcr in Israel zu Grunde, ebenso die Dreizahl der Zu- 
sammenstellung der 3 heroischen Könige u. s. w. — Aus 
einem ähnlichen kritischen Gesichtspunkte glaubte auch schon 
A. Bernstein in s. bereits oben gedachten Schrift die Sagen- 
kreise über die drei Väter des hehr. Volkes als nrsprihi lieh 
unabhängig von einander entstanden betrachten zu dürfen, 
und zwar als blosse Lok alsagen , nach den Cultusorten, 



nn die jede sich natnrgeiniiss anschloss mul entwickelte. 
Fr sagt daher p. 11: diese, auf unbefangenen Voraus- 
setzungen beruhende Anschauung siebt uns Veranlassung 
zu vernmthen, dass die Geschiehten der drei Patriarchen, 
die in drei verschiedenen Orten Paläsfiiut’s ihren Stammsitz 
srclisilil liiiben sollen, ursprünglich gar nicht den Zusammen- 
hang hatten, in dem sie jetzt vor uns liefen. Jeder 
Sagenkreis vom [/eben eines Patriarchen seJieint. uns viel- 
melir einzeln entstanden, und zwar an demjenigen Orte 
seine Geburtsstätte zu haben, der sieb rühmt e, der Manpl- 
silz der Patriarehen zu sein. (B. hält liiernaeh fsuak, 
«len Patriarchen von Heer- Seheb a für die altere Sagen- 
gestalt; Abraham, den Patriarchen von Hebron, fiir 
jehiidäiseh und zwar jünger als das jelmdäisehe Konig- 
tlmm und (mdlieb Jakob, den Patriarehen von Belh-ol 
als den hi ph raim i t isehe u foneurronzpatrinrclieii). Will 
man nun die jetzige Fassung all dm*, zu einer Familien- 
geschichte verarbeiteten Sagen richtig verstehen, so muss 
man sie zunächst in ihre Hrsprun gsgest a lt en zerlegen 
11 . s. f.“ 

1 1 i<*r ist nun wieder Wahres und Falsches so stark 
durcheinander gemischt, dass es schwer hält, beides streng 
von einander zu trennen. Nichtig ist otVenbar der leitende 
kritische Grundgedanke, dass die jetzt zu einer Familien - 
geschickte verarbeiteten und vereinten »Sagengesl alten aus 
diesem Zusammenhänge wieder in ihre Urgest alten anfzu- 
lösen und in ihrer primitiven Bedeutung wiederzuerkonnen 
sind. / );i gegen bestätigt sich alles Spezielle der uufges teilten 
Hypothese, so plausibel sie auch ihr geistreicher Urheber zu 
machen weiss, nicht. Fs ist nicht zu erweisen, dass die 
Sage jedes einzelnen Stammvaters ausschliesslich an eine 
bestimmte Fncalitnt sich knüpft: von jeher sind jene Sagen 
vielmehr als Kigentlmm des Gesammtvnlkes und als gemein- 
same aufgefasst worden; der Gegensatz dev religiös-po- 
litischen Fmtwicklimgkämple Israels hat seine Spuren zwar 



auch an (Irr nachmaligen schriftstellerischen Conception dieser 
Sagen ahgcsotzt, aber das Erbe jener gemeinsamen Yolks- 
tvadithmen ist älter, als diese Kämpfe. Der Satz, in dem 
liier das Ergehn iss der Untersuchung im voraus zusammen- 
ge fasst wird, ist also in einem Tlieil wahr, in dem anderen 
nnwalir; es heisst: „Abraham, Isaak und Jakob winden nach 
und nach: Vater, Sohn und Enkel; . . . sie erhielten 

nunmehr erst jenen Zusammenhang, der sieh jetzt als „Ge- 
schichte“ präsentirt das ist richtig, wie wir bereits* oben 
he rvmge hoben. — Der Zwischensatz dagegen p. 13: „die 
ursprünglich Gegensätze zu einander waren“ beruht auf B. 
falscher Vorstellung von den künstlichen Tendenzen, die er 
jenen harmlosen Kugenbihlungen unterschiebt — wir müssen 
sie als unerwiesen ableimen und werden ihre Grundlosigkeit 
in unseren Spozialerkhiningeii näher naeliwciscn. 

Gehen wir nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen 
nunmehr zur Betrachtung des uns über Isaak, den zweiten 
Patriarchen, im Besonderen U überlieferten über, so muss uns 
zunächst die Thatsaehe nulValloii, die auch schon längst von 
Allen bemerkt worden, dass die biblischen. Berichte über ihn 
überhaupt nur wenig VAgcnthündb-hes zu erzählen wissen. 
Seine Gestalt, seine Lebcnsgesclnehte tritt gegen die, Abra- 
hams, den die Sage in erster Linie als den Träger des 
l’atriavclieidiauscs verherrlicht sowie die, Jakobs, der schon 
unmittelbar durch seinen Namen und seine Charakteristik 
als der spezielle Repräsentant des Volkes Israel erscheint, so 
deutlich in den Hintergrund zurück, dass er gewissennassen 
nur als Bindeglied zwischen diesen beiden hervorragenden 
Krzvälergeslnlleii erscheint. In der That bietet sein Leben 
ausser der Auffälligkeit seines Namens, die sehen die bib- 
lische Erzählung selbst in ebenso bedeutsamer, wie maniiig* 
lach abwechselnder Weise durch das Wunderbare und Un- 
erwartete seiner Geburt zu motivireu sucht, keine Züge, an 
denen sich die Kennzeichen einer stark hervortretenden Selbst- 
t häiigkeit des eigenen Denkens und Handelns bemerkbar 



machten. lir wird geboren, „man lacht* und nennt ihn Jiz- 
ehak, den Lachenden; er wird entwöhnt, Isiiiiud lacht seiner; 
man liolt für ihn aus dem mesnpotanischen llcimathlnnd 
ein Weih; sie bleiben lange ohne Kinder, endlich wird ihnen 
ein Zwillingspaar gehören. Kinn I lungersnoth führt ihn, wie 
Ahr. nicht nach Aegypten, wohl aber zu Abimeleeli, dem 
König von Horar: liier widerffdirt ihm mit Bcbecka fast, 
dasselbe. was Abraham mit Sara dort geschehen war. Kr 
wird reich, gräbt Brunnen, erlebt. Ilorzleid an Ksau, aller 
will ihm, halb erblindet, vor seinem Tode dennoch den Segen 
des Erstgeborenen ertheilen. 

Kür diejenigen, die in der Bibel nur das Moment des 
Bcligiös-Krbauliehen im Auge ballen und diesem allerdings 
bedeutungsvollsten Zwecke jede Kücksicht auf das geschicht- 
lich Glaubwürdige und sonst in Krage Kommende nur allzu be- 
reitwillig opfern, musste es leicht sein, sich mit dem Lehen 
und Yorstnmluiss dieses zweiten Stammvaters, dessen G<>- 
schichto nur ein matter Abglanz des Lehens seines grossen 
Vaters zu sein scheint, ahzu linden. Sie können es sieh recht gut 
erklären, warum Isaak vor der glänzenden Krselieiuung Ahr. 
fast verschwindet. J\ W. J. Schröder „das erste Buch 
Mose ausgelegt“ (Berlin 1811) sagt in diesem Sinne recht 
bezeichnend, was Hunderte von gläubigen Auslegern ihm 
vor- und nachgepredigt haben: Ahr. Kern und Stern ist der 

(Haube. Jakob repräsontirt. die Hoffnung, Haupt- und 
Grundziig des t'harakters Isaaks ist <lie Liehe, IreJieli mit 
all den Schwachen, welche an einer sündhaft, menschlichen 
Darstellung dieser ( leist esgahe erwartet werden müssen. 
Haber au Isaak wenig persönliche Selbstständigkeit erscheine, 
die Heilsgeschichte wenig von ihm zu berichten habe. Ks 
ist. wahr, die Begebenheiten der Geschichte Isaaks sind zum 
Tliei! denen, in A. Leben aulVallend ähnlich. Es erklärt 
sich das Abhängigkcitsversältniss Laaks zu Ahr., die grosse 
persönliche Analogie des Sohnes mit dem Vater hatte aueh 
eine gewisse historische Identität zur Folge. Isaak ist ein 



innerlicher tiefer Mensch. Konnte das in der Hand des 
Vaters über ihn gezückte Opfermesser jemals in der Seele 
des Sohnes erlöschen? Kr lieht die Einsamkeit, die Stille, 
daher der welimüthigo Zug, der seine Persönlichkeit zugleich 
fast ansteckend ffir uns macht“ etc. Ebenso sagt Delitzsch, 
Komment, z. (teil. 11. p. 4: „Die Geschichte Isaaks unter- 
scheidet sich dadurch wesentlich von der Ahr., dass nicht 
wie in dieser der Patriarch seihst, sondern Jakob sein Sohn 
die Hauptperson in ihr ist. Isaak ist der passivesto der 
II Patriarchen. Sein Leben verfliegst, in leideutlicher Stille 
und beinahe die ganze zweite Hälfte in greiser Stumpfheit.. 
Er ist das mittlere und schwächste Glied <lor patriarcha- 
lischen Trias.“ 

Einen ungleich höheren Standpunkt zu einer wissen- 
schaftlich historischen Bcurt hei hing dieser Sagen nimmt die 
kritische Schule ein. Bei allem Schwanken über den eigent- 
lich geschichtlichen oder sagenhaften Charakter dieser Er- 
zählungen wi'iss d»rh z. B. Tuch in s. Coniment. z. Genes. 
II. Aull, p, 301 in das genealogische Gefüge der biblischen 
Darstellung mit vorzüglichem Scharfblick einzudringen. Kr 
weist nach p. 350, wie die „Thnledoth Isnmel“ in einer un- 
abweisbaren Beziehung zn den „Tlioledoth Jizchak“ stehen 
und wie die Zunirkführung der arabischen Stämme auf Ahr. 
vom Standpunkt der National sage in allen Stücken 
ganz berechtigt und diese Darstellungen durchweg sehr he- 
greillieh sind. Ein Anderes ist es vom Standpunkt der 
ii i stör i sehen Forschung. 

Wie unfähig aber auch die nicht- rationalistische, positiv- 
kritische Forschung sich erweist, wenn sic nicht in das In- 
nere der Sache einzudringen vermag, zeigt recht deutlich 
EwaldV Meinung über Isaak (Gesell, d. V. Isv. 1. Bd. 
p. 387). „Wenn lsank schon dem Ursinnc seines Namens 
muh der Lachende d. i. im guten Sinne der Sanfte und 
Freundliche ist, und wenn er wirklich in dem Kreise der 
Erzväter vorherrschend als das Vorbild des milden ruhigen 



Geistes galt, welcher die überkommenen Lebensgüter durch 
anspruehlose Güte der Seele neben beharrlicher Treue schützt : 
so konnte überhaupt die alte Sage nicht \io! Besonderes und 
Mannigfaches von ihm melden ... Is. ist darum zunächst 
das Vorbild des echten Kindes der Gemeine etc. Aelm- 
lirh giebt, er mit, Bebecka auch das Urbild jeder guten, von 
Eltern und Göttern gebilligten und "(»segneten Elte n. s. \v. 
Und das soll uns die spezilisehe Gestalt jener so eigenar- 
tigen Sagen erklären! — Eher noch weiss Hillmaiin 
(Coinm. z. Gen. p. 330) den biblischen Quellen ein gut. 
Th eil wahrhaft, geschichtlicher Erinnerungen ahznlausrhen. 
Er sagt: „Auch der Kreis der Oertlichkeite», an die die 
Sage sein Andenken knüpfte, ist. beschränkter, als hei Abr. : 
in den ausführlichen Erzähluugsstücken linden wir ihn 
immer in dem äussersten Süden und den Oasen der Wüste 
(Beer Lacliajroi, Gerar und Beerseheha); A. aber setzt ihn. 
wie den Aln*., wenigstens zuletzt, nach Mamre (35, 27 — 2D). 
In dieser Beschränkung’ mag noch (»ine gute Erinnerung 
liegen: in dem nach 'Ausscheidung des Kot Volkes, der Is- 
niaelitcn und Keturäer noch übrigen Beste der ursprüng- 
lichen Abrnliamisclien Einwanderung, welcher längere 
Zeit in diesen südlichen Steppen sass, erkannten die Spä- 
teren den Tlieil der Hebräer, der die Ahrahamische Art 
am reinsten bewahrte, und ihre eigentlichen Vorfahren. u 
Wir sehen, Oillmann denkt sich den Kern und die Grund- 
bedeutung der Välersnge noch auf leiblichem, ethnologischem 
Zusammenhang, nicht auf mythischer 'd. h. religiös geistiger 
Basis beruhend, als wenn letztere unmöglich und undenk- 
bar wäre. 

An diese territoriale Heimat h d. h. an diese anseliei- 
nend nur auf (h»n äussersten Süden Palästina s isolirte Lo- 
kalität- des Sagenkreises von Isaak knüpft bekanntlich auch 
Bernstein seine Vennnthnng über den Ursprung der Isaak- 
sage an. Er macht, Isaak daher einfach zu einem „Patri- 
archen von Beorsnha“ (was narb dein eben Gesagten schon 
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nicht streng richtig ist, da, die hibl. Quellen ihn mich nach 
anderen Gert lidikoiten kommen lassen). Er vermuthet, dass 
Beer-Scheba eine der ältesten Cwltusstätteu gewesen, auf 
deren hohes Alter schon der Umstand hindeutc, dass der 
specilisrhe Patriarch dieses Ortes, Isaak, in kaum mehr er- 
krmibami Zügen aultrete. Kr motivirt damit, auch, dass der 
hihi. Erzähler ofhmbar sich gai‘ nicht genugtlmn und nicht 
aufliüren kann, den leeren Namen, den unverstandenen Sinn 
dieser verblassten Sagengostalt immer anfs Nene wieder zu 
deuten. Es ist das, was Bernstein nach dieser Seite hin be- 
merkt., vollständig richtig und mit Scharfsinn erkannt, wie 
denn schon seine Ausführungen filier den Namen des Patri- 
archen an und für sich so originell und t rettend sind, dass 
wir sie für unsere Untersuchung gern adnptiren. 

Kr sagt: „der Name: Isaak — eigentlich: Jizchak, oder 
Jisschak — ist au sich weniger auffallend, wenngleich er 
sonst, ungebräuchlich ist. Der Name ist. jedenfalls nicht be- 
deutungsvoll; und da es viel wahrscheinlicher ist, dass ein 
bedeutungsvoller Alaun einen bedeutungslosen Namen trügt, 
als «lass «'in Zusammentreffen des Mannes und seines Na- 
mens in bedeutungsvollem Sinne sich lindet, so könnte man 
einen Zweifel an dein Namen Jizriiak für einen Patriarchen 
— sobald dessen Existenz erst feststellt nicht wohl er- 
heben. Um so uutVuUemler ist es, dass der .Erzähler im 
ersten Buche Mosis sich wiederholt, mit ganz ungemeiner 
»Sorgfalt abmiiht, direkt und indirekt dessen Deutung an s 
Licht zu stellen/ 1 

„Wörtlich würde der Name heissen: „er lacht“, „er 
scherzt“, „er freut, sich“,’ oder als Eigenname, „der Lachende“, 
„der Scherzende“, „der Freudige“ u. s. w. Dass man 
einem Kinde solchen Namen giebt, bedarf gerade keiner 
Motivirung. Gleichwohl fuhrt der Erzähler eine Keihe von 
tSeeiicn vor, die zu gar keinem anderen Zwecke dienen, als 
den harmlosen Namen zu rechtfertigen. Zuerst kündigt 
(lott (Elohim) l. M. 17. 17 dem A. die Geburt eines 



Sohnes an, da fällt A. auf sein Antlitz mul Jacht“, worauf 
ihm Kloliim bclielilt, den Sohn „Jizchak“ (Isaak) zu nennen. 
Bald darauf c. 18, 10 verkündigt einer der (»aste dem A. 
das ilnn hinlänglich von höherer Autorität verbürgte Kreig- 
uiss nochmals. Sara, die Kran A., hört, in der Tliiir des 
Zeltes stehend, diese Verkündigung und „sie lacht“. Kober 
dies ungläubige Lachen stellt Jehova den A. zur Rede, und 
die Schrift erzählt uns, dass dieser seiner Krau darüber 
Vorwürfe macht, sie dies geradezu leugnet, und er ihr, offen- 
bar entrüstet, zurnft: „Nein! Du hast gelacht!* — 

„Nach Jahresfrist — so t heilt, uns der Krzälder weiter 
mit, 0. 21, 1 — 10 — wird der Verkündet« gehören und 
„Isaak“, Jizehak, genannt. Wieder spricht Sara: „Lachen 
hat mich Kloliim gemacht: wer cs hört, wird lachen — 
sich freuen — über mich.“ Diesen direkten Anspielungen 
und Deutungen reiht sieh noch manch' anderes Wortspiel 
an, welches den Isaak mit Lachen. Spielen, Kienen in irgend 
welche .Beziehung bringt. So sieht Sara mit Kifersucht den 
Ismael lachen oder spielen — |\vir werden spät cm- sehen, 
dass „ m e za che k “ auch in der Bedeutung von „drängen, 
verfolgen“ anlgefasst wurde (cf. (ialnt. 4, 20- Birke II. 
Klios. 00)] — und fasst dies wie ein Vorrecht auf. das 
nur ihrem Sohne zukommt. Weiterhin. 1. Mos. 20, 8, 
nimmt der König Abimeleeh in (Jerar wahr, dass 
Isaak Lieht; und scherzt mit seiner Krau Beberka. 
Wenn man nun bedenkt, wie spärlich die Lehens- 
eveignisso dieses Patriarchen auf uns gekommen sind und 
wie wenig ihm cigeiitltümlieh bleibt, sobald man abzieht, 
was zu Abr. und zu JakolKs («esehiehte gehört, so möchte 
man fast sagen, es bleibe da. nichts, wie der Name und die 
auffallend häutige Motiv innig als cigeiithüinlieh diesem Pa- 
triarchen übrig. — Ks giebt uns dies Veranlassung zum 
Nachdenken, oh nicht hinter diesem Namen doch ein ern- 
sterer Hintergrund gesucht werden muss.“ 

Und in der Tliat sucht Bernstein es wahrscheinlich zu 
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machen, dass die Sage von Isaak aus der Verehrung eines 
Gottes oder schützenden Patriarchen sich gebildet, dem man 
in Heersaba den Namen „Pacliad“ — Furcht, Entsetzen 
— beilege. Kr sucht dies mit gewohnter Virtuosität 
ans gewissen Andeutungen und Stellen heim Propheten 
Ainos 5 und 7, !)) sowie daraus zu entnehmen, 
dass hei Micha, der sonst traditionelle Keminiseenzen 
ans der Sagenzeit liebt, Jakob und Abraham als Urväter 
erwähnt werden, Isaak aber unerwähnt, bleibt, was sicher 
nicht zufällig sein kann. Hornstein glaubt in dem Gegen- 
satz dieser beiden Personifikationen, des „Puehad“ der 
die Schrecknisse der naben Wüste mit ihren Sandorknnen 
und Wassermangel verkörperte — und „Isaak“, der die Freude,' 
wenn man nach dem Wüsten zu ge wieder die bewohnten 
Stätten in Heersaba betrat, darstellen mochte, den Grund 
der Sage an nehmen zu dürfen. Wir können ihm hierin nicht 
beistimmen, werden aber die mancherlei richtigen Momente, 
auf die hier hingewiesen worden, auf andere, wie uns scheint, 
begründetere Weise zu erklären suchen. 

Seit wankt Bernstein noch, ob jenen Erzvätersagen im 
letzten Grunde menschliche Individuen, oder als Götter ver- 
ehrte Wesen als Kern und Basis dienten, so sehen wir einen 
anderen sonst philologisch wohiausgevüste.teu Kritiker und 
Orientalisten sieh offen zu der Ansicht h hm eigen, dass diese 
Namen doch schliesslich nur als Niederschläge alter Gottheiten 
zu betrachten sein dürften. In Betreff der beiden ersten, 
nämlich Abr. und Sara s, bemerkt Nöldcke („die bibl. 
Erzväter p. r» 10): „Heide Namen würden sehr wohl für 

göttliche Wesen passen. Dazu stimmt, dass wir bei den 
nördlichen Semiten, zu denen auch die Israeliten gehören, 
sonst durchweg holte GöUerpaaro hohen, wie Baal und 
Baalti („Herr“ und „meine Herrin“) oder Ast arte, Me lech 
und Milkali („König“ und Königin“) und noch manche an- 
dere, die mit wechselnden Namen doch immer dieselben 
sind, ursprünglich wohl einfach der Sonnengott und die 
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Mmulgöttiu. I^iti solches Gölterpaar könnte am h ..der hohe. 
Vater“ und „die Fürstin“ 1 km dm ältesten Hebräern ge- 
wosoi i sein. . .“ ( ileiehwohl wagte od< r vermochte Xöldeke 
die iiliri”i*n Gestalten niidit zu deuten. I «•IhtIui npt . sagt 
er. ist die autdi in unserer lAherlu'lernng sehr dunkel ge- 
haltene Gestalt Isaaks äusserst schwer zu erklären. 
Her Name Isaak, „er lacht“. „spielt". ..scherzt" 
auf ein freundliches. gütiges Wesen liinzuwoisen." 

Um so rliiT könnte man glauben. dass es den For- 
seliern. die au die KntzilVerung der malten Indir. Sagenge- 
st allen vom Slandpunkl der neuesten vergleichenden Mytho- 
logie lieningetreteu, gelungen wäre, den ursprünglichen Kern 
jener Sagen herauszuscliälen. Allein aueli hier, wo man 
von richtigen wissenschaftlichen Voraussetzungen nusging, 
sehen wir uns nach einer Lösung, die den Beweis ilirer 
Dichtigkeit in sich selber trüge, vergebens um. 

Wir liahen schon S. 141 darauf hingowiesen. dass 
Goldziher in s. vnrtrefllieheu Schrift: „Her Mythos hei den 
Hebräern' 1 im j. Cap. die hervorragenden Gestalten dc*r 
hehr. Mythologie in die Kategorien des. der ganzen Mensch- 
heit- Gemeinsamen einzimrdnen. mit anderen Worten, jene 
Motive des Mythos auch auf hehr. Gebiete nnehzuweison 
versucht hat, unter anderen besonders an den so oft be- 
trachteten Sageugestalten unserer drei Krzväter. was er auch 
im Allgemeinen mit vollem Sachverständnis* und scharf benb- 
achtemleni kritischem Blick gethan. Kr dealet. dizcliak auf 
den lächelnde n Morgen, den Solm des X ach I h i m niels, 
den er in Ahr. zu erkennen glaubt. Kr führt »‘ine ganze 
Keila* paralleler mythiseher Metaphern an. die das Bild an 
sieh unbedingt rechtfertige», da. er hält den Ausspruch 
Ts. 2. 4 „der im Himmel sitzt, lacht" für eine mythische 
Keminiseenz, die sieh ursprünglich auf die Sonne bezogen 
halie, ob nmu nun dabei an das liebliche Lächeln des 
heiteren Sounenhiniinels denken wolle, oder an das wilde 

l'.i|i|ii'r, UrO'runt: ilr-* IS 
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Toben dos Dmmercrs, welches der Mythos gern als Spott- 
«e Dichter bezeichne. Wie dem mich sei, schliesst der 
kühne Interpret, der „Lächelnde“, den der „hohe Vater“ 
zu schlachten beabsichtigt, oder wie es ursprünglich gelautet. 
Imheu mag, tluitsächlieh tüdtet. ist der lächelnde Tag. 
oder näher bestimmt, die lächelnde A bendr öt h e. die im 
Kampfe gegen den Naehtliimmrl den Kürzeren zieht und 
unterliegt.“ 

Wir müssen ollen gestehen, dass wir solcher Deutung, 
abgesehen von dem Gezwungenen und Verfehlten, das oben- 
auf liegt, auch nicht den mindesten Geschmack abgewiimen 
können, wie wenig wir auch prinzipiell gegen die Mög- 
liehkeit. dass eine episeli-personilirirte oder historisirte Sageii- 
gestall. ans einem Xaturmythns entstanden sei, eingenommen 
sind. in der Tliat hat auch St.eintha! in seiner ISe- 
spreelumg des gedachten Huches, das er sonst sogar als ein 
epochemachendes einführt, (s. ZI sehr. t‘. Völkerps. IX, 3. IH77 
p. 272 '.'104) auf die Unangemesseidieit, dieser Deutung mit 
Hecht hillgewiesen. „Ist. die Nacht“, sagt er, „Vater oder 
Mutter des 'Inges, so kann es nur die vorangehende Nacht 
sein. Die Nacht gilt aber, wie der Verf. seihst sehr schön 
nachweist, im nomadischen Lehen überhaupt, als die voran- 
gehende. Ihr Sohn kann also nur der folgende lag sein. 
Wie kann sie den t öd teil?! — Setzen wir dagegen Ahr. 
als die Sonne, Isaak als das Morgenrotli, so tüdtet aller- 
dings die Sonne das Morgenrotli.“ [Aus unserer bald zu. 
gehenden Lösung wird sich auch diese Vevmuthuug als eine 
irrige erweisen; sie ist aller auch an sich nicht- einmal 
haltbar!- 

Kbenso wenig aber vermögen wir dem unsere Zustim- 
mung zu geben, was GoUlzilicr über Isaaks Kran, Hebecka. 
ausführt p. ]24. Kr sagt dort: „Der holländische Keligions- 
Jiistoriker C. I\ Ticlc (Vergelykemle Geschiedenis van de 
egypt. eu mosopot. Godsdieusteu, Amsterdam 1872, S. 434) 
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sieht . in diesem Namen eine H«»iic.*nii 11111^ der frucht- 
baren, letten Erde, „der laehemle Tngeshimme! oder der 
Sonnengott ist mit der Fettigkeit nml Fruchtbarkeit der 
Erde verehelicht.“ Diese Auffassung des Mythos hat trotz 
ihrer etymologischen Richtigkeit für unser (iefiild wenig An- 
sprechendes: wir könnten ilir jedoch keine bessere an die 
Seite setzen und fugen nur mich hinzu, dass, wenn f iele s 
Auffassung richtig ist. jener mythisehc Zug allerdings an 
Verständniss gewänne, wonach der „Lachende 1 * (Isaak) unter 
seinen beiden Söhnen den Esnv vorzieht (der als solari- 
risehcr Charakter weiter unten naehgewieseu werden wird), 
während sieh dio Eiche der Mutter mehr dem Jakob zu ge- 
wendet. Esau ist eben eine mit Isaak homogene mythisehc 
(testalt: rlie Fruchterde hingegen ist mit dem düsteren 
Kegcnliimmel als verwandter, homogener .Erscheinung im 
Zusammenhang . 11 

Auch diese Bemerkungen sind nicht zutreffend, doch 
ziehen wir es vor, statt einer eingehenderen Kritik auf un- 
sere eigene weitere Darlegung der betreibenden Sagenziige 
zu verweisen. 

Na eh dieser allgemeinen Uebersichf der Idsher an den 
Tag getretenen Erklärungen üho.r deu eigen! liehen Kern dev 
Isaaksage glauben wir wohl soviel als erwiesen nnnehineii 
zu dürfen, dass es den bisherigen Versuchen nicht gelungen 
ist, eine in allen »Stucken befriedigende und zugleich alle 
Momente des über ihn Ueber lieferten genügend erklärende 
Lösung zu linden. Und fragen wir nach der Ursache 
dieses Misslingens, so glauben wir sie darin zu erkennen, 
dass alle Auslegungen und Untersuchungen bisher ohne 
Ausnahme von der Voraussetzung ansgiiigeii, dass in 
der, von der Bibel gegebenen Erklärung des Namens 
Isaak „der Lachende“ auch der ursprüngliche Sinn des 
Wortes zu suchen sei. Alle .Erklärungen, sie mö- 
gen Isaak als gesehirhtliche lVrson. als Produkt blosser 
Sage, oder gar als ursprünglichen Mythos nufgelasst 
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haben. sind thatsärhlicji bisher von der Idee „er lacht“, 
sei cs, dass man Lachen als mildes, freundliches Lächeln, 
"der als bitteres, verzweifeltes llohngelächter angesehen, 
also der Bmleutuug des „Milden, Freundlichen“ oder des 
hiiiniseli Spottenden, nusgegangen. liier lag der Ibmkt. der 
alle in die Irre fiihrlo. auf ganz fals«‘hc Fährte lockte. Dass 
diese Krklärmig der Bibel, die sie so auffallend mal ge- 
llissentlich betont und hervnrliebt. seihst schon eine Deu- 
tung des nicht mehr verstandenen, oder doch nicht mehr 
cinzuräiigirenden Namens gewesen sein könnt«', darauf ist 
Niemand verfallen, und knimte Niemand so leicht ohne be- 
sondere Veranlassung kommen. Und doch ist es gerade 
dies, was uns. wie wir sehen werden, den Schlüssel zur 
Lösung dieses so rät hsel hatten Namens, und damit zugleich 
den. zum wahren Verständniss dieser, durch so mannigfache 
Wandelungen himUirchgegnngcnc SagengestnR in die Hand 
gielit. 

Hören wir doch alle, noch so goistgewandleii Kritiker 
immer wieder auf das Moment des „Lachens“ hei der Kr- 
k lärmig der ( »esrl lieht e Isaaks zuriiekkomnien, Manche, indem 
sie dies Lachen, ähnlich wie hei der Deutung des Namens 
<Mlyssens (rf. Oil. 11), 407 und 401) „er zürnt“, dm* „Zür- 
nende, Kruste“) aktivisch nehmen, also: der „Lachende. 
Sanfte, Freundliche“, oder indem sie dein Namen eine 
passiv«; Bedeutung unterlegen (wie hei Odysseus, dem Po- 
seidon „zürnte“ (Od. 5, 340), „der vom Zorn der Oottheit 
Verfolgte“, so hier: der „Verlachte“, von seinem) Oogner 
(Ismael oder seinen Feinden) Verspottete, wie es Neuere 
mit Bezug auf das Volk Israel anfgefnsst, als das „lächer- 
liche“ (8. IL Hirsch Forum. z. Pcnt. 1807) oder: „Juda 
klang es wie Hohn mul Spott, dass es ein grosses Volk 
werden sollte“, (L. Seinecke ( losch, d. V. Isr. p. 30). Auch 
Hitzig, (losch. d. V. Isr. p. 45 sagt: Aus seinem Namen 
„der Lachende“ wurde Märe erst entwickelt. Füglich konnte 
ein Kind vom Lächeln (Hemd. V. 92, 3) benannt werden. 
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ZflWUSUT soll '.IUI Tilgt! SfMIK'r (IvUliVt gelacht IihIhmi (l’ii- 
nius h. ii. 7. 15). Auch Gnldziher 1. 1. S. 1 1 1 führt als 
Belog für das hinmilisrljo Lächeln au. dass l'lntnreh im 
Leben des Lvkurgns erzähle, wie dieser dem Luclicu (pi/cj;) 
ein Götterbild weihete. und wie dm* indische Sänger 
(Bigveda VI. (54. 10) Uschns (die Sonne) die Lächelnd»' 
nennt und verweist auf noch weitere Lachmclaphern in 
der iiido-gennnnisrhoii Mythologie hei Angeln de Gnber- 
natis. „die Thiere“ etc. (deutsch v. M. Ilartmann. Leipzig 

1874 S. 30). 

Auch wir müssen gestehen, dass wir hei unseren Nach- 
forselmngen filier Isaak lange Zeit von der Bedeutung des 
„Lachenden“ ausgegangen. 

Auch mir schwebte längere Zeit eine Vermuthung vor. 
wonach die Kntstelnmg des Namens Jizchak ..Kr hiebt“ mit 
einer That suche zusuninteuhing. die uns von den Alten vielfach 
in Bezug auf das weitverbreitete Vnrkomuieii der Menschen- 
opfer bezeugt wird. Ks ist nämlich itn Altert Imin häutig 
von einem „Sardonischen Lachen“ die Weile. Zwar wird 
dasselbe von Kinigen sehr einfach von einem, auf Sar- 
dinien wachsenden Kraut, einer Kppichart. die die Ligen- 
schalt haben sollte, den Mund heim Lachen zu verzerren 
(Virg. K. 7. 41) abgeleitet, sodass also jener sprich würt liehe 
risns Sai’donicns daher schien Lrspnmg linhe (t’irer. ad tarn. 
7. 25). Allgemeiner aber ist die historiselje Aldeitimg. wo- 
nach jener 2.anO(uvto^ yi/jo^. jenes Srhmorzoiisgelärliter. wie 
es z. B. Odysseus in der verzweifelten Xoth zugesehriehen 
wird (Od. 20, 502), auf das Todesrüehelu der Vnglürklichen 
und die verzerrten Gehevden gedeutet wird, mit denen die 
dem Opfer Verfallenen zu lachen schienen, oder ihre Ange- 
hörigen. ohne eine Timme zu vergiesseii. znznsehen ge- 
z wringen wurden, oder endlich auf das zähnellctsrhcnde. grin- 
sende Lächeln des Götzen selber, der seine glühenden Anne 
aushveiteto, um die Todesopfer zu empfangen, wie uns dies 
Bild öfters, oh nach der Wirklichkeit, oder als ldosses Khan- 



tnsiegemälde, geschildert. worden. lieber solche Uräuel be- 
richten in der Timt. die Alten von Kreta, wo dem Mino- 
taurus, »»der Tains (Tauros), von Busiris in Aegypten, von 
Karthago, wo der höchsten (luttin, ja selbst von Sardinien 
noch ans historischer Zeit, von Phalavis, dein Tyrannen von 
Agrigent, wo diesem schensslichen Wahn unzählige Menschen- 
opfer lielen. Vgl. darüber hes. Bottiger, Ideen z. Kunst- 
niytlml. I ]». 358. Movers, Piioniz. *p. 322, (ihillany, 
Menschenopfer p. 223, Daumer, Moloehdienst ete. — ■ welche 
letztere hciden eine ganz besondere Liebhaberei in der Häu- 
fung des Materials für diese Abscheulichkeiten bekunden. 
Leber »1. —apatfoio^ yiktog hat uns namentlich Haidas in s. 
Lexic. cd. (laistbvd s. v. eine ganze Reihe alter Autoritäten 
ati {geführt, die diese sprichwörtliche Redensart zu erklären 
suchen. Ks eröffnet sieh nach dieser Schreibart noch die 
t ’omhination mit dem gleichen (-ult des Lydiseheii Ilerakles- 
Saudan oder Savdan, der nach Ottfried Müller s und Movers 
ConjekturcN wieder mit dem Assyrischen Sardanapal in Yer- 
liiuduiig gehraeht wurde, sodass sich hier den Vcrinntlmngoii 
ein weites Feld erschloss mul es an den weitgehendsten Hy- 
pothesen nicht gehraeh. 

Doch allen diesen Vermnthimgen. die sich schlicslich 
doch nur an »hm etymologischen Ausgangspunkt knüpften, 
sollte alsbald eine andere Wendung gegeben werden. Sie 
mussten verschwinden oder doch zum Schweigen gebracht 
worden, als sich von einer ganz anderen Seite her ein Weg 
der Erklärung anbahnte, der die Forschung wieder auf 
den sicheren Boden realer, religionsgeschichtlicher Thatsarhen 
zunickführte. Wir meinen den, der den Ursprung der Isaak- 
sage aus dem bereits venimtheten Zusammenhang altsemi- 
tiseher und alt-arischer Traditionen sibznlciten im Stande 
ist und zwar auf tJrmul einer uns wissenschaftlicli neu er- 
schlossenen liiterahir. jener vedisrhen mul zeiulisclien Iiei- 
ligen Schriften, die uns wohl die ältesten schriftlichen 
Reste meusehheitlicUec Retigiousentwicklnng erhalten haben. 



Langst nämlich war mir bei meinen [‘ntersurlimigeii 
über die ältesten Spuren der er/ v nt er) ie) teil hehr. IVberlie- 
ferung jene lleldentrias der nit-persiselten l*rsage nnfgü- 
lullen, wie. wie uns in dem Trifolium Dsehemsrhids. Zoliaks 
mul iYridim's so eigenlhmnlieh entgegentrilt. Hesonders 
musste mieli frappireu, was über Zobak. oder den Kd- 
Dlialihak. in welelier Schreibart er uns beiden allen ara- 
bischen Historikern begegnet, berichtet wurde. Wer die 
Ihülm derselbe« auch uuv wiit Hille. dev allgemeinen IV- 
nicrknugen. wie sie H(iiltle) von K(ilienstern) in s. liucb: 
Zur Oescliiehtc der Araber vor .Muhamcd (lVrlin 183(1) an führt, 
durchbliekl. dein wird es nicht entgehen, wie sie siininitlich 
itacli Art der Aloxandrinisehen Chronographen und Kircliuu- 
historiker bemüht sind, die Namen jener alt persischen Kö- 
nig»'. oder Heroen mit den hervorragenden Namen der bibli- 
schen Patriarchen zusamnieiizustellen. um einen allgemeinen 
Synchronismus herzustellen. So geschieht es auch mit 
Dscheutscliid. Zobak und l'eridun. den allen Königen der 
l’isclidndischen Dynastie, die aus rein theoretischen (iriin- 
deu mit gewissen hehriiischeu Crratern oder lleldeunauieu als 
gleichzeitig angenommen werden. So selireiht Ahn Heda. hist, 
aute-isl. p. (dl: Tempore extrem«» Kd-Dhnhhnki vivehat Alu*, 
etc. . . Omnino de Kd-1 Miahliako diversae admodum exsliterunt 
seid eutiao. liani et l’ersae et Syri <4 Aralies sibi viudicant. ef. 
Ilottinger, Sinegnia Orient, p. *271. Wir sehen also, dass 
sehen damals die Zohaksage als (leineingul dreier llaupt- 
vfilkcr Asiens angesehen wurde. Hinein Anderen, dem 
Tarikh Montekheb. zufolge isl Zobak mit dem hibl. Nimrod 
ein und dieselbe Person, Anilere stellen ihn wieder mit aii- 
deron sagenhaften lVrsnneii der bibliseheii oder arab. Vor- 
geschichte zusammen. Als ältesten Oewährsmauu. der «liesen 
Namen rein gesell ielit lieh behandelt, könnon wir wohl Moses 
v. Chorene, den (Tosehiehtsscliroiber Armeniens (e. 440 
v. Chr.) nennen, der in s. Chronik ed. Wliiston p. 31 be- 
reits die Sag«' von Zobak. hier Hyraspes Astyages. ode Y 
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wörtlich nach dein Texte Riyaspi Azdahaki keimt: cf 
G (irres I letdcnhucli v. Iran (Berlin 1820. I. 224). Es ver- 
stellt sieh von seihst, dass bei allen diesen alten persischen 
und arabischen Geschichtschreibern die Gestalten jener alten 
Heldensage imeli in rein geschichtlichem Lichte aufgefasst, 
nnd behandelt werden, wie dies z. 0. selbst noch in Alirk- 
linnd's ( 1 4li2 — 1 408 n. ( Mir.) „Ilistnry nf tln* early kings 
nt Persia* (Oriental Translation Fund) cd. I). Shea. London 
18;* 2 der Fall ist. 

Dass die IVrser die liier niigedentcte Sagenwelt selbst- 
ständig besessen, ist unzweifelhaft: ihre heiligen Schritten 
beweisen ihr hohes Alter. Welche (testalt dieselben hei 
ihnen nrspriinglieh gehabt, wissen wir nielit, weil wir sie 
gegenwärtig nur in einer Form besitzen, die viel späteren 
Ursprungs ist, im Sch« hunme h (»dev „dem Küui gsbuc h“ 
des Ahnt Kusim Maiisur, gewöhnlich der Paradiesische. 
„Firdnsi 1 *. genannt (040—1011 n. < ’lir.) vgl. die Pracht- 
ausgabe dess. v. Jules .Mo hl, Paris 1842. Was uns jene Sagen- 
welt aber ganz besonders werflivoll macht, ist ihre rel igioiis- 
gcschich t liehe Bedeutung, da jene allen mythischen nn- 
minaund numinain ihrer Urgostalt uns nicht bloss bereits 
in den heiligen Schritten des Zcndavosta hei den altiranischen 
Zoroastriern. somh'rn. wie dir* neuen' iiidogernianiselu' For- 
sehung bis zur Faulenz naehgewiesen, in ihren lnytliisehen 
Lrtypi'ii auch bereits in den vedi sehen Gesängen der 
luder begegnen. 

Zum Glück brauchen wir uns hier nicht mehr bei den 
seenudären (Quellen der späteren noiipersisclien oder ara- 
hisehen Historiker aufznlialteii, sondern können aus ilen 
ältesten und ursprünglichsten Quellen selber schöpfen. Auf 
keinem Gebiete des Altert bums hat di(' neuere Philologie 
reichere und fiherraschendere Resultate zu Tage gefördert, 
als auf dem. der indogermanischen Sprachwissenschaft und ver- 
gleichenden Mythologie. Xnr Wenigen aber ist es bisher 
gelungen, die rdigionsgcsrhielitlielieii Fragen auf dem Ge- 
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biete des Semitisnms durch Zuhilfenahme der wissens<*l>nl'l - 
licli sn Ihm Ion ton den Kmiiigenschafton der indogermanischen 
Philologie lösen zu holten. Der Einzige, der einen sulchen 
Versuch gewagt. ,\. Grill, ist bis jetzt noch nicht zu der Aner- 
kennung gelangt, die sein Unternehmen, dem Prinzipe nach we- 
nigstens, unbedingt verdient. Unglücklicher freilich als in Spie- 
gel“ s Ausführung indem Kapitel „Avesta und die Genesis“ 
ins. Huche: „Kran, das Land zwischen dein Indus und Tigris 1 *. 
Herl. 18(LL konnten diese Studien nicht inaugurirt werden, da 
man hier die Krage an ganz falschen Kuden angegriffen und 
statt dieselbe zu lösen, nur noch mehr verwickeln musste, 
wie dies von Max Müller in dem Artikel IX. des ersten 
Hundes s. Kssays. p. 129- 143 denn auch mit Kerbt und 
leicht nachgewioseii worden ist. Ks bedarf einer ganz an- 
deren Vermittelung, um den Zusammenhang der Mytlieu- 
mid Sagenwelt am Ganges oder Araxes mit der religüsen 
Ideenwelt am Euphrat und Tigris lestzuslellen. der deshalb 
aber noch keineswegs in das Gebiel der Unmöglichkeiten 
verwiesen zu werden bram'lit. 

Wenn wir es versuchen. eins der ältesten Klemmte der 
llehrii eisage in tunen so fernliegeiiden und /(milchst, wohl mil 
Recht heiVemdoudcii Znsamimuiliaug zu setzen, so haben wir 
vor allen Dingen zuerst den Hoden genau kennen zu lernen 
mul die Urbedeutung jener Gestalten zu betrachten, an die 
wir die, scheinbar so weit ahliegende Sageiigcsfnlf des ältesten 
Semitenthums anlelmcn zu können vermeinen. Ks sind vor- 
nehmlich die beiden Gestalten auf der (»inen Seite Ynmn- 
Yima ’s (Dschomsehids) und Zoliak-Azhi-dahaka’s und auf der 
anderen Abrahams und Isaaks, denen sieh dort Keridiin. hi(»r 
•Jakob als ergäuz( , mh»r dritter Heros ausehliosst. 

Wir haben nicht nöthig, die vollständig!» Sagengesohichte 
Dseliomsehids und Zohnks. wie sie uns jetzt im Schalmameh 
und anderweitig vorliegt, hier ansfühiTieli initzulheileii, da 
es uns nicht sowohl auf diese, als vielmehr auf die Urbedeutung 
und Wurzel derselben, aus der diese sieh erst entwickelt. 
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imkomml. Aber auch auf' diese selbst, können wir liier nicht 
speziell cingeheu, müssen vielmehr als beste Einleitung in die 
neueren Untersuchungen auf diesem Gebiete auf die licht- 
und geistvollen Ausführungen verweisen, die Max Müller, 
ein Meister auf diesem Terrain, theils in seinen Vorlesungen 
über die Wissenschaft, der Sprache, lies. II. Bd. XL über 
Yania ff., theils in s. Essays (Hei trügen zur vergleichenden 
Religionswissenschaft.) Leipzig I8fi0, im I. Hdc. III. „der 
Veda und Zendavesta“, VI. „die Fortschritte der Zeml- 
philnlogie und IX. „Genesis und Zendavosta“, sowie im 
zweiten Ihle. XVI11. Griechische Sagen p. 150 ff. in aus- 
reichender Ende gegeben hat. Es ist selbstverstfmdlieh, dass 
hierbei auch auf die alteren einsehliigigcn Arbeiten von 
Lassen. Spiegel, Wiiidisehmnmi, Roth, Grill u. A., sowie die 
mehr sprachwissenschaftlichen, von Henfey. Wcstergaard, 
Hang, Weher ete. hingewiesen sein soll. 

Das Verdienst, zuerst den philologischen Grund zu jenhr 
vergleichenden zendischen und vedischen Sagenforsehuug ge- 
legt zu hallen, gebührt, dem ausgezeichneten französisehen 
Gelehrten hingen Biirnouf. Er war es, <ler zuerst zeigte, 
«hiss 3 dev berühmtesten Namen in der epischen Poesie dev 
Perser, Dsehemsehid, Eeridun und Garsehasp. auf :J Heroen 
zu rückgeführt werden können, welche im Zendavestn die 
Urgeueratioueu der Menschheit, repriisentiren , Yima- 
Kschaeta, Thractona und Kcresaspa, und dass diese zoroa- 
strischen Heroen zugloieh im vedischen Yania, Tri tu und 
Krisi'isva ihre Urbilder linden. Er war es ferner, der zuerst 
Zohak, dm von Eeridun erschlagenen Tyrannen Persiens, 
den seihst Eirdnsi noch als Ash dahak kennt, mit. dem 
Azhi dahüka, d. i. der „heissenden Schlange“, wie 
er übersetzt, ident ilivirtc, die im Zendavestn von Tbvaetona, 
dem Sohne Athwya's, vernichtet wird — welcher Käme seihst 
in den Pchlewi-Xnmen Ereilun, Eeridun Überlegungen, so- 
wie denn auch das Patrouyinikum Trita's im Veda Aptya ist. 

„Nirgends, sagt Max Müller, ist der Ucbergang der 
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physischen Mythologie in epische Poesie ja in deschichte, 
so lichtvoll gezeigt worden, wie hier. Noch weitere über- 
einstimmende Züge, besonders in der Feriduusage, wurden 
hiermit von lloth, Ihmf'ey. Weber, Lassen. Kulm nachge- 
wiesen, vgl. Kolli „die Sage von Keriduu“. Ztsehr. d. 
I). 31. ( i . II. 210, „d. Soge von l)schemscliid‘‘. iliiil. IV, 410; 
Westerga e rd „Abhmidl. über d. Irmi. Mylhengeschiehte'L 
1852, iibers. v. Spiegel in Weber s „Indisch. Studien III. 402. 
fhr. Lassen lud. Altertlmmskmide. II. Aull. 1807 I, 010; 
ferner hes. Wi n <1 isc Innu n n s ,, /nennst rische Studien 1 *. hgb. 
v. I’. Spiegel. Berlin 1808. endlich Spiegels „Avcstn, die 
heil. Schritten der Parsen“. 2 Ihle.. Leipzig 1802 und 50 und 
,, Krün, dus Lund zwischen dem Indus und Tigris.“ Berlin 
1808. ff. noch Cli wnl snn „die Ssnhier“ II, p. 402. 

So wurde denn nicht bloss die sprnchliehe. sondern mich 
<lie mythologische Verwnudtschnft der beiden grossen arischen 
Volkerstninme michgewicsen und mnnche Parallele der imlo- 
germnnischen Mythologie seihst mit semitischen, ja bihlischen 
LYniischninmgen mifgehrllt. VcrlVülit jedoch erschien es, 
wenn ltoth in Vnmn mul Vimn einen itnlischen und persi- 
schen Adam endeckt haben wollte, uml Wimlischmaim und 
Spiegel darin noch weiter gclnmd. die Pnradiessnge der de- 
nesis und A. in nnmittelhare Beziehung mil jenen arischen 
\ ober! i eferu ngen setzen zu können meinten. Wir haben 
bereits erwähnt, warum M. Müller in s. Vorles. II. 480 mul 
Essays NI in Lehereinstimmung mit Kuhn Ztsehr. f. vgl. 
Spraehl. I. 441 gegen diese Art der Parallelisirung oder 
hhmtilieirnng unerwiesener Thal suchen Verwahrung einlegten. 
Ohne in obige Kelder zu verfallen und jedenfalls in vielfacher 
Hinsicht besser ausgerüstet, hat jüngst l)r. ,). drill in 
s. Buche: „die Erzväter der Menschheit. u den Versuch er- 
neuert, die arische Mythologie als die Onmdlage der, das 
hohe Altertlmm behandelnden Erzählungen der Bibel nach- 
zuweistm. Wir können hier unmöglich auf die schwierige 
mul umfassende rntersuclmng eingehen. ob uml in wieweit 
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ihm dies gelungen, wohl aber glauben wir auf seine Darlegung 
dos Ynmamylhns. sowie die ursprüngliche Bedeutung der 
Zohaksage. die er in gedachtem Buche eilt wickelt, als Grund- 
lage für unsere eigenen Ausführungen uns beziehen mul 
darauf verweisen zu dürfen. Wfdireml drill dieselben aber 
zur Unterstützung seiner Ansicht für die biblische Sage von 
Adam und Kva und Für die Vorstellung der Schlange im 
Paradiese heranzieht. glauben wir diese uralten Myt.heuelo- 
mente nach einer ganz anderen Seite hin, als Grundlage 
für die beiden ältesten Urväter des hebräischen Volkes, 
die Sagen von Abraham und Isaak, deuten zu sollen, 
da wir die Sehöpfungssago. wie wir später nacliweisen wer- 
den, für aus bedeutend späterer Zeit hcrrülirewt und bereits 
unter entschiedenem Kinflnss des monotheistischen Gedan- 
kens entwickelt halten. Wenn mm auch kein direkt zwin- 
gender Grund vorliegt, die Abrahamsagc aus so weiter 
Quelle, wie cs der Varna- oder Yimnmytlius der Inder mul 
Persei' ist . ahziileiten. so scheint uns dagegen doch die Ablei- 
tung der Isaaksage von dom Zohukmvthus so unabweisbar, 
dass sic auch fiir den ursprünglichen Zusammenhang jener, 
der Tradition von Ahrain mit der Yimasage. (du gewich- 
tiges Zengniss a Ulegt. 

Kolgen wir in Kürze den gedachten Ausführungen 
GrilPs. Kr hält dafür, dass das erste Moiisrlieupaar. Adam 
und Kva. nach mythischer Anschauung unter den Be- 
wohnern des liiclithimmels zu suchen sei, also personi- 
licirle Himmelskörper. und zwar Adam „das grosse Licht“, 
die Sonne, und Kva „das kleine.'*, der Mond gewesen 
seien. Kr erinnert, vom Standpunkte seiner Voraus- 
setzung, dass diese Ansehauung in der sanskritisch-ari- 
schen Mythologie ihren Ursprung habe, zunächst an die 
mythische Gestalt des Jama. „in dem Roth den ersten 
Menschen entdeckt habe, während Max Müller dies bestreitet“ 
(s. S. 188 )- Kr weist nach, wie diese Kontroverse Ange- 
sichts seiner Krklärmig hinfällig werden müsse. Müller stimmt 



mit liotli darin überein, «hiss Janisi .Zwilling“ bedeuleL 
vorwandt mit dom latein. gemiuus. i )< i r Mythus d*'s Veda 
nimmt die Komm, als einerseits aufgehende, andererseits 
untergehende; sie konnte in diesem Sinne also wohl 
-.Zwilling“ genannt, werden. Im (tigveda wird Jama als 
ein Sterblicher und zwar als der Köstling der Knlselilafenen 
nurgefasst.. Als solelier tritt er in Kine Linie mit dem 
Menschen: auf dem von ilvm eiddeekten und zuerst hesehrit- 
tenen Wege in s Jenseits sind di(‘ Vater der Vorzeit ihm 
gefolgt . und denselben Pfad wandeln auch die Neugeborenen, 
jeder in seiner Weise. Trotzdem ist damn den anderen 
Sterblichen an Würde mal Macht überlegen: er ist der (»oft 
der Abgeschiedene», der Todesgott, den wird die A nDimlnng 
des Weges zu einer fto.mAztv. dWzsuroc zu gesell riehen, zu 
einem Iteieli der Unsterblichkeit. Jama ist der erste Ver- 
storhene, als solelier aber auch der erste Arifei’standeee. 
Auch dies stimmt mit dev zu (»runde liegenden Natur- 
ansidiauung von der auf- und untergehenden Sonm*. „Wie 
der Osten den Denkern der Urzeit die Lehen-aniellc war. so 
erschien ihnen der Westen als Xirrti. als Kxodus. als das 
Land des Todes.“ Das zeigt genugsam, »lass der (’harakter 
Jamns sieh sehr wohl als die »Sonne, die einerseits nioder- 
und andererseits an Igelit. erklären lässt. Die Idee des 
ersten Menschen, die damit verbunden worden sein 
soll, darf mir nicht gerade strikte iin Sinne des bibli- 
schen Urmenschen, Ada ms, gefasst werden. Jama selber 
wird ..Vater“ genannt, in dem Sinne, wie auch die Angi- 
ras „Väter der Menschen“ genannt werden, und die Geister 
der verstorbenen, seligen Men sehen Pilarns heissen. Dass 
dieser N T ame also ober nocli die Grundlage für den bohr. Abb- 
ram „ den U r v a t e r des Volkes“ als fii r A d a m , dei i 
V rm en seh en, werden konnte, brauchen wir liier wohl nur 
anzudeuten. 

Grill wendet sieb hierauf zur Vergleichung des Jim» 
in der eranischen Mythologie (S. 153). Jima ist eine Auf- 



I’assung d('s Gottes «ler Sonne, der ursprünglich mit dem 
indischen .Jaina identisch war. wie Both mich ge wiesen. Dar- 
auf weist nicht nur hin, dass er ein Sahn Vivanvantfs ge- 
nannt wird, sondern and» «las Epitheton Khschaetn „der 
Glänzeiulo“, woraus di«“ spater«* Form Dschenischid ent- 
standen, sowie das Prädikat „sounenhaftA, das ihm beige- 
legt wird. Er hat die Aufgabe, «las Erdreich zu erweitern 
und fruchtbar zu machen, worauf si«di die beiden Attribut«*, 
der Einderstacliel und die Da uze beziehen, indem er einer- 
seits mit seinen Strahlen in «len Boden oimlringt. ande.rer- 
s«*its das Blitzgeschoss sendet, das den Muttersehooss der 
Erd«? zur Aufnahme d«*s befruchtenden Nasses empfänglich 
macht. So wird er der ttotter eim*s anserwnhlten Theil«*s 
der Desehöplc. Im <*rnnischen Mythus hat si«'h sein Bild zu 
«lern, der Sommer- mal Wintersonn«* erweitert. Das 
A vesta stellt die anfängliche Herrschaft «limu’s. «luvch die 
Ankündigung d«*s Wmt«*rs und eim»r Menge damit verlmn- 
«lei]«»n Plagen Sei1«*ns Alturamnzdus dar and begründet da- 
mit den von dima lier/nstelh*mlen Ban jenes Varn, oder ge- 
borgenen (lrt.es, in den nichts cind ringt von dem Weh und 
Hebel dies«*r Erde. Ho wird Jima zum Anfänger aller mensch- 
heitliclien Entwicklung, zum Begründer aller inlisclien (hiltnr 
und Geschichte. Drill glaubt mm in diesem mythischen 
l’aradicsesgarten «las Hrliild «l«*s biblischen (tan-Eden mit 
seinen hehlen Wumlerhfmmen. s«*inen Quellen mul Strömen, 
mythischen Ländern, seinem Gold «»»»«! Edelsteinen wieder zu 
limh'ii. Wir lass«*n <li«? Richtigkeit dieser Vergleiche und ihrer 
diivkten Bezüge «lahin gestellt, sein, und halt«*n uns lediglieh 
an jene hei«len im Imlischon sowohl, wie. im Kranischen 
Alti'i’llium uns entg«*g«mtret.endeii Gestalten Jimas und /«>- 
links, in denen wir die ersten Griimltypen jener durch den 
ganzen ältesten Ori«;nt. si«*h hinziehenden Urheroeu erkennen, 
auf die auch di«* Imidcn Urväter «ler, vom Euphrat und 
Tigris lier emgowandert«*ii Hebräer mich unserer Meinung 
noch deutlich genug znrückweisen. 



Wir wollen in Kürze zunächst die Znhaksagc im 
Zusammenhang mit dem. ihm vornngegniigeuen goldenen 
Zeitalter Dseliemsrhids nnd den Grund seines Falles in der 
Gestalt, wie dir .spätere Sage sie erzählt, wicdorgoben, wie 
wir sie unter anderen in WiudischmnmiV Zoronstr. Studien 
unter „Yima nnd Ajis Dahäka** darbest eilt linden. 

In Fi rd ns Fs Kpos wird Yima ein Sohn TahnmvuphV ge- 
nannt. Von Yinui bis Thrnetaono werden hier bereits 10 
Geschlechter gezählt. Unter Yiina war das goldene Zeit- 
alter. Kr ersehend als Herrscher der Urzeit, unter dessen 
Regiment Menschen und Vieh nnsterblidi waren. di<* Speisen 
nicht versiegten. Wasser und Bäume nicht vertrockneten. 
Noch gab es keine Kälte nnd Hitze, Alter und Tod. auch den 
Neid nicht, den von den Dneva geschallenen. Vater nnd Sohn 
schritten einher, fünfzehnjährig dein Aussehen nach, einer 
wie der andere (vgl. ein älmlielies Bild bei des. (»5. 20). 
Die Menschen assen noeb kein Fleisch. Als Ursache des 
Falles Yinia’s wird nun aber die Lüge angegeben, die er 
am Sammelorte verbrachte. Da ging der Glanz, die .Maje- 
stät von ihm fort, zu drei Malen, in Gestalt eines Vogels: 
einmal wurde der entwichene llerrscherglanz von Mithin 
aufgefaiigen, hierauf von Tlinndaono nnd endlich von Kere- 
eäqw. Nach Firdusi hr'stand die Läge darin, dass er sieh 
anbeten lassen wollte, sieb überliob. Durch die Lüge verfällt 
aber Yima der Schlange Dahäka, dem furcht baren Geschöpf 
lies Angrainaingus. Bei l'irdusi wird über diesen etwa Fol- 
gendes erzählt: Mnrdas, *l<»r Vater Zoliaks, ein Araberkönig, 
war ein frommer lieerdeiibcsit/.er. Sein Solm Zobak l'ei- 
vevasp besitzt 10,00t) Bosse, Kr lässt sieb von Iblis ver- 
führen, tödtet seimm Vater durch eine Fallgrube im Garten. 
Ullis zeigt sieb ilnn sofort, in der Gestalt eines jungen 
Koches. Man ass damals nur erst Vegetahiiien. Ahriman 
bereitet zuerst Kigelb. daun Rebhühner. Vögel, famulier. 
Hammel. Iblis verlangt von dem entzückten König als Lolin, 
seine Schultern küssen und Angen und Gesicht darauf 
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drücken zu dürfen. Zoliak gestattet. es, und ans jeder seiner 
Srliullrrii entspringt eine schwarze Schlange. Vergebliche 
Anstrengungen der Aevzte, sie zu entfernen. lldis, in Ge- 
stall eines Arztes, riitli: die Sehlangen mit .Menschenhirn zu 
füttern. Kr hat da hei die Absicht, die Erde zu entvölkern. 
Gerade damals tiel Iran von Yima ah. Es entstellt Anarchie — 
ein Meer geht nach Arabien und hictet Zoliak den Thron 
an: er kommt, nach Iran, Yima llieht und bleibt. 100 »Jahr 
verborgen. his er in Ein na am Meer« 4 erscheint. Zoliak er- 
greift ihn und lasst ihn mit einer Fischgräte zersägen. Zo- 
hak herrscht 1000 Jahr und unter ihm alle Bosheit, und 
Magie. I)ie Schlangen Zoliaks verzclircn alle Tagt* 2 junge 
Leute. Endlich führt l'Vridun seinen Sturz lierhei. Es 
erscheint die Kuh, Burmajeli, die wandelbarste der Welt. 
.UM in. Fernhin s Vater, wird von Zoliak gefangen und ge- 
tödfet, Firamak, seine Mutter, llieht, sie vertraut ihren Selm 
dem Wächter der Kuh. Mit Hilfe des Schmiedes Kaweh- 
der seinen Sehiniedetisch als Wahrzeichen auf eine Eauze 
steckt, und seiner Brüder schlägt Fcridun mit einer Keule, 
an der ein Stierkopf he festigt ist, den Zoliak, oder Serosel» 
riitli ihm, ihn an einen Felsen zu schmieden’. So ward er 
an den Demaweud gefesselt. 

Wenn uns hier diu Sage, wie sie in ihrer späten epi- 
schen Ausbildung erscheint., vorliegt, so gehen dagegen der 
Avcs/a und der Veda uns die LYgestalt des Mythus, dem 
die älteste religiöse Natu ran schaumig der Inder und Perser 
zu (»runde liegt. Längst ist dieser Zusammenhang der 
alten übereinstimmenden mythischen Gestalten von den 
For schern his ins Einzelnste aufgehollt und nacligc wiesen. 
Wir folgen um so lieber der ausführlichen Darlegung GrilFs 
in s. Erzvätern p. 203 und 154 IT., als derselbe die my- 
thische Analyst 4 der Yima- und Znhaksage in einer Voll- 
ständigkeit. entwickelt hat, die nichts zu wünschen übrig 
lässt und die wir hier im Auszuge wiedergehen. 

Vortrefflich bat (»rill die Entstehung jener Sage vom 
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Falle Jima 's durch Zolin k als ans urailtor indisch-ernn isolier 
Xaturanschnuung hcrvorgegangon erläutert. Yima. in dem 
er das DoppoUvesen oder den Gegensatz der Sommer- und 
Wmtersoime erkannt, wie sich in Yama die auf- und niedergo- 
liende Sonne darstellte, erscheint in der Sage als von dem 
tili sterei 1 Wnlkendärnou gestürzt. In der Geschichte vom Varn 
Jima's war der Irnbergs mg der Sonne von einer Jahreszeit 
in die andere unter dem Gesichtspunkt einer liel tätig und 
No wall rm ig vor den Uobolii des Winters anfgelasst: Jima 

dächtet sich mit seiner Menschheit und den übrigen Wesen 
der Schöpfung vor den Uebeln des Winters (Yeiulid. 2. 47 fl’.). 
Derselbe Vorgang konnte nun aber auch in ent gegen gesetzter 
Weise angesehatiot worden: zieht sich die Sonne im Winter 
zurück, so erscheint andererseits ihr immer tieferer Stand 
als ein llerniiterkomnien, und das Uoberliandnelimen der 
Kälte, die Stockung des Lebens und Waclistlmms in der 
Xatur lässt sich auch schon von einer naiven Wellbetrach- 
tung als eine Folge jenes veränderten Standes erkennen. 
Lies konnte leicht zu der Vorstellung führen, dass der 
Winter auf einem Vorst oss des Sonnengottes (Jima) gegen 
das gute Gesetz Ahurninazda’s, oder auf einem Betrug, 
einer Unwahrheit desselben beruhe. Das will der Mythus 
sagen, wenn es heisst: da sank Jima trübselig zum Dä- 
mon i sollen hin. bestürzt duckte er sich zur Knie. Hier 
ist das Siehsenken der »Sonnenbahn vom Somiiiersolstitiuni 
bis zum Wintersolstitium au gedeutet, mit welchem eine Ab- 
nahme der Kraft der Sonnenstrahlen Hand in Hand geht. 
Zwar ist im Zusammenhang unseres Mythus nicht davon die 
Rode, dass Jima durch seinen Fall in die Macht des Azlii 
Daliäka. gekommen sei, wie dies die spätere »Sage berichtet, 
die den Dshem (Jima) von Dahak entthront und schliesslich 
zersägt werden lässt. Aber nach dem A vesta ist es ()pit- 
jura, der den Jima zersägt, dieser seihst aller nur eine 
Nebengestalt, des Dämons, da derselbe als der „Weiss- 
briistige“ eine unzweideutige Personifieation des Winters ist, 

Clipper, Ursprung de» Monulbeiüiuu*. 
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der j:i allerdings vom Dasein und Wirken der Sonne gleich- 
sam eine Hälfte absclineidet. 

Hiermit erklärt sieh denn aber mich zugleich das Wesen 
jener Schlange, die sowohl im Veda, wie mich im A vestn deti Ur- 
sprung des Imsen lYineips darstellt, also den Kampf der sitt- 
lichen Macht wiederum zunächst einem Vorgang in den Re- 
gionen der Luft, dem Kampf in der Natur, dem Gewitter, 
entnommen hat. Sehen wir, wie diese Vorstellung sieh 
zunächst hei den ludern gestaltet. Den Dichtern des Veda, 
sagt Grill I. I. ]>. 2S9. war die Schlange als ein gelieimniss- 
vollcs Wesen höherer Art gar wold bekannt: sie heisst in 
ihrer Sprache der Abi (griecli. zyic. lat. anguis, deutsch 
alial gleich Aal), aber auch Yrtra d. Ii. d(*r Umhüllende. 
Umschlingende, rimvickelmle. Alu wird der „Erstgeborene 
unter (hm Schlangen*, von einer Hexe erzeugt, genannt, 
fnss- und handlos mul gehörnt gedacht. Kr ist von uner- 
sättlicher Gier erfüllt, liegt verstockt auf der Dauer und be- 
sitzt die Kunst der Verstellung und der Zauberkräfte, er- 
scheint aber auch zugleich oft dumm und von schläfriger 
Achtlosigkeit. Kr pflegt an den Abhängen zu lagern, oder 
auf bergen, die nicht ausschliesslich und ursprünglich auf ter- 
restrische, sondern vielmehr auch auf meteorische Localitäten 
zu deuten sind. Sein Hauptabsclicn ist auf die Gewässer ge- 
richtet. Er umschliesst mit seinem gewaltigen Leib die 
Wasser, die Finthen, er hält die Wasser des Himmels fest. 
Im bilde sagt wohl auch der Dichter, es seien die Kühe, 
es sei der Soma, das himmlische Nass, was Abi in seiner 
Gewalt gehabt. Aber auch die Sojmc weiss Abi in seinem 
dmikelen Versteck gelängen zu halten. Kr ist dem nach 
der Dämon, der die Dunste und Wolken zusammcnhallt. 
Kr lindet seinen natürlichen Gegner in dem menschenfreund- 
liche» Indra. Keine unter allen Timten Jwlra's wird so 
lioehgepriese», wie der Sieg, den er Uber Abi davon ge- 
tragen- Kr spallet dem Ungeheuer mit seinem Donnerkeil 
den Kopf. Bei diesem siegreichen Kampf des guten Prin- 
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zipos gegen die verderbliche Schlange ist rlor Veda im We- 
srntlirlieii stellen gehlieben. Din Kranier haben ihn dagegen 
auf zwei halbgöttliche Wesen ihrer Urgeschichte übertragen, 
dem Tlirue tu niia (in späterer Kovi» Kredun genannt, dem 
Solm des Athwja) und Kernen rpa. Krstorer wird darob 
gepriesen, dass er die Schlange Azlii dahäka selling, ein 
Untliier mit 3 Hachen, 3 Köpfen, 0 Augen und 1000 Kräf- 
ten.“ Die neueren Forscher liubeii naehge wiesen, dass dieser 
Tliractaoua sie!» gleichfalls auf den vodische» Tniitana und 
Trita zurück führen lässt, der als ein Bundesgenosse und 
Schützling Indra ‘s genannt wird, der wie dieser den V viril 
mul Alii erschlagt. 

Achnliehc Kämpfe des Soimenhelden gegen den Hewit.ter- 
draelien oder ein sehlaiigenartiges Uugctluim begegnen uns 
bekaniitlieli in allen Mythologien. auf die wir liier nicht 
weiter einziigehen brauchen. Auch M. .M filier schildert 
\ins in s. Kssays I. p. 90 diesen Mythos in Veda und Zenda- 
vesta: 

„Trita.. der allgemein als das vediselu* Urbild des Ke- 
lidun Iietraehtet wird, weil Traitana. dessen Name genauer 
entspricht, im Kigveda nur einmal vorkommt, crselieint in 
Indien als eine jener zahlreichen göttlichen Mächte, welche 
das Kirmament beherrschen, die Kinsterniss zerstören und 
Hegen senden, oder wie die Diehter des Veda sich gern aus- 
zudrüeken pflegen, die Kühe befreien um! die Dämonen er- 
schlagen. welche sie gerauht, hatten. Diese Kühe gehen 
stets den Himmel entlang, einige dunkel, andere hell- 
farbig. Brüllend ziehen sie über die Weide hin; sie 
werden voll den Winden zusanmiengofrieheH und von den 
glänzenden Strahlen der Sonne gemolken: sie lassen aus 
ihren schweren Kutem eine befruchtende Milch auf die ver- 
sengte und dürstende Knie nieder! räufeln. Aber zuweilen, 
sagt der Dichter, werden sie von Häuhern da vongef riehen 
und in finsteren Höhlen nahe au den äussersten Grenzen 
des Himmels gefangen gehalten. Dann ist die Knie olme 

iy 
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Regen. Der fromme Verehrer bringt Indra sein Gebet dar, 
und Indra erhobt, sich, die Kühe für ihn zu erobern. Er 
schickt seine Hündin (die Morgeuvöthc) aus^ die Führte 
des Viehes zu linden, und wenn sie die Kühe brüllen ge- 
hört. kehrt sie zurück, und die Schlucht beginnt. Indra 
schleudert seinen Donnerkeil, die Marnts reiten an seiner 
Seite, die Rndras heulen, bis am Ende der Kelsen entzwei 
birst, der Dämon vernichtet ist und die Kühe zu ihrer Weide 
ziirückgetnehen werden. 

Dieses ist eine der ä ltesten Mythen und Sagen, welche 
unter den arischen Völkern landläufig sind. Er tritt aufs 
Deutlichste wieder zum Vorschein in der Mythologie Italiens, 
in Griechenland und in Deutschland. Vgl. die ausgezeichnete 
Schrift Michel RreaUs: Hemde et Cacus. «Hude de My- 
thologie roinpnree, Paris 1863. — Im Avesta wird die Schlucht 
zwischen Thraetanna und Azhi Dahäka, der zerstörenden 
Schlange, ausgel'ochtcii . . . Die charakteristische Umwand- 
lung, welche, im Avesta, gegenüber dem Veda, stattgefunden 
hat. bestellt darin, dass die Schlucht, nicht mehr ein Kampf 
der (Hilter mul Dämonen um Kühe, noch von Licht, und 
Kinsferniss um das Morgeurotli ist, sondern die Schlacht 
der Frommen gegen die Macht des Rosen. Mit Recht sag! 
Runmuf. dass dieser religiöse und zugleich kriegerische 
( ■harakter. der sich hier zeigt, nicht ohne Einlluss auf die 
mannhafte Disciplin gewesen sein kann, unter der die An- 
fänge der Monarchie des (Anis so rasch emporstiegen. 

Ueherlmnpt muss diese Sage den ganzen ältesten Orient 
in so hohem Grade beherrscht haben, dass wir dieselbe mit 
der Geschichte sowohl der Assyrischen, als auch der Mo- 
dischen und Persischen Reichsentwicklnng aufs Engste ver- 
woben linden, denn es ist längst von den neueren Histo- 
rikern anerkannt,, dass sowohl in den Kamen Astyages, als 
auch Dejoces und selbst, Arlmees nur die verschiedenen Um- 
gestaltungen dos Namens Ag-dehak oder Dehok und endlich 
Rabluik, masc. v. Rebecka (Stier und Kuh) wiederzuer- 
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kennen sind. Vgl. Windisclminnii „Znroaslr. Stiid.“ p. 138. 
Müller Kssays |i. p. 130. (iewiss isl, dass llerndot s be- 
kannte Hrzählmig v»»n dem Medrrkönig Astyages und seinem 
I Heuer llarpagus, dem durch die Sonncnweissagimg die Ver- 
nichtung lies Cyrus aiifget ragen worden, ans diesem Sagen- 
kreise geflossen. Wir halten liier auf die ausserst schwie- 
rige und verwickelte Krage, was von jenen ulten Traditionen 
als historisch Ir st/.u halten, was auf auf mythischen An- 
schauungen zurückzufiihreu ist. nicht eiu/.u&eheu. Alter seihst 
strenge, jenen mythologischen Allleitungen ausserst feind- 
liche ({esiehtsforseher. wie Markus v. Nielmhr ..(lesch. Art- 
siir's und Habels seit Plml“. Berlin l.sf>\ raumen ein. <lass 
llerndot** Dejoces und Astyages nirhl Kigeiimnnen (»in/, einer 
tnediselii'r Könige, sondern nur Bezeielmuugen für mediselie 
Könige im Allgemeinen gewesen, wie der Name der Pha- 
raonen m Aegypten. Auch M. Müller sagt: ..Was man 

die (leschiehte Medietis vor der Zeit des t'yrns m'imt. isl 
wahrscheinlich nichts, als das Keim einer allen, von volks- 
tümlichen Balladen wicdcrlioltcn Mythologie. Moses von 
Khorene heruft sieli deutlich auf Voiksgesiinge. die von Aj 
daliak. der Schlange. crzäliltcn, und in Betreff der Wan- 
delungen des Namens, sagt Mndjmil (douvual Asiatupu». 
vol. XI p. IT>(1). dass dir Perser dem Zoliak den Namen 

Deliak d. i. zehn Bebel gaben, weil er zehn Bebel auf 

die Welt brachte (vgl. die jüdische llagada über den Na- 
chasch hakadmoni). im Arabischen soll sein Name Dechak. 
der Bacher, gewesen sein [wie i in Hebräischen |, während 
mau seinen anderen Namen Azdehak auf die Krankheit in 
seinen Schultern, wo 2 meiischenvernichtende Schlangen 
wuchsen, zurückführt. Alles dies ist volkstümliche Mytho- 
logie. die in einem M i ss verstii nd uiss des alten Namens 
Azhi dahäka ihren (»rnml hatte. Wir sehen hieraus, wie 
auch bereits die alten Perser und Araber an dem ver- 
blassten und bereits nicht mehr verständlichen Namen herum- 
deuteten. sowie, dass von dem Augenblick, wo jene my- 
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t bischen Dotter- oder Ualbgöttergostaltcii dem religiösen 
Bewusstsein abge stör Iren waren, dieselben mir noch als 
geschichtliche. .Königs- oder lleldennamcn forterholten win- 
den. Kin Jahrtausend nach l'ynis, sagt Max Müller — 
(denn Zoliak wird von Moses von Khorene im V. Jahrh. 
n. Uhr. erwähnt), linden wir «lies alles wieder vergessen, 
und die unbestimmten Ueriiehte über Thraetaona und A/.lii 
Dahaka werden schliesslich gesammelt, geordnet und in ein 
Etwas znsnnmrengearbeitet, was den späteren Zeiten ver- 
stiindlieh war. Zoliak ist ein dreiköpliger Tyrann auf dein 
Timme IVvsieus — dreiköpfig, denn mich dev vedisrhe A In 
war dreiköpfig, nur dass nun einer der Köpfe Zohaks ein 
Meiisrlienkopf geworden ist. Zoliak hat Dseluunsehid von 
der Dynastie der l’eschdadirr getödtet: nun besiegt Keridun 
den Zoliak an den Ufern des Tigris, und sein Keilt wird an 
den Berg des Deinavend geschmiedet mul der Bauch des 
feuerspeienden Berges ist sein Atliem. So hatte schon der 
alte armenische Chronist, der die Sagen von Asdehak in 
nüchterner Weise mul naiv als Uesehichte erzählt, dicsolheii 
bezeichnet als „res vetnstissimas et minime IVrsis ipsis in- 
telleetas.“ 

Kommen wir endlich auf unsere Isaakssage zurück. 
\\ ir glauheii mtmnelir den Boden soweit geelmet. und vor- 
bereitet zu IkUicu, um mit unserer Ableitung ihres Ursprungs 
vorgellen zu können. Warum sollte nicht, ein so weit ver- 
breitetes Sageneleinent der arischen Völker auch zu (hm 
semitischen Vorgängern des hebräischen Volkes, jenen Ur- 
bewohnern der Länder zwischen Euphrat und Tigris, ge- 
drungen sein können, von wo die Bibel seihst die Erzväter 
Israels rinwaudeni lässt? warum sollten nicht in einer hö- 
heren Vorzeit, wie die Sprachen, so auch die mytholo- 
gischen Anschauungen eins gewesen sein? Scheint doch 
das Verbum dabaka, das. wie wir leicht cinseben. so wohl 
dem sanskrit.-ariselien dliahäka. wie dcm.hebr.-araihäisehiMi 
dar hak zu < {runde liegt, auf ein und dieselbe Wurzel dnk* 
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dünn (I. h. zerstossen, zermalmt zuriiekzugchcu. daher die Be- 
deutung dnhak» „verderben. zerstören. heissen (vgl. grteeh. 
oäxv(o) und im Semitischen dcehnk. dneliak — drängen, 
stosscn. verfolgen. dir seihst in dm Derivativen zmhak. heben 
d. i. stossweisr die Lull nusaf Innen. sank schreien, zank 
k Ingen, ziisaniinennifcri. scliaak. brüllen noch deutlich zu 
Drimde liegt. 

Ks liegt alsn nahe, anzmielmien, dass, wie hei den nach- 
inidigeii rersern oder den späteren arabischen Ismaelilrn der 
altüberlieferte Name Aji daJinka (Ast vages. Dejnkes) in 
seiner ursprünglichen Bedeutung nicht mehr verstanden 
winde und daher nach missverständlichen Ktynmlogien in 
Znliak, „der Lachende" oder Dchäk „der nti f 10 Uehcln 
Behaftete“ ningedeutet wunle. so auch schon für die Ue- 
hnier und besonders für Israel, seitdem es zum .Monotheis- 
mus sich emporrang, nur eine unverstandene, verblasste 
Bedeutung hatte, die. als sie sieb dies Sngmelement nssi- 
milirten, jene rnideiiliing in Jidehak oder Jizehak „der 
Verfolger“. oder „der La eher" erhielt. Dass in dem 
Namen (wie gewöhnlieh, in d. Futurum oder Aorist Jizehak 
„er lacht" -™ der Lachende, umgewandelt ) gleieliwohl noch 
die alte rrbedculimg des Wortes durchsehimnuTte. gellt 
noch daraus hervor, dass er prädikativ von Jehova seihst 
bei Dichtern und Propheten gehraueht wird, so z. B. 
Bs, 2. 4 „der im Himmel thronet, laeht (jisselink) oder 
hei Joel L 1 (i. Anms I. 2 von Zirm herab liriillt. stöhnt 
(jiseh ag) Jehova n. s. w. 

Aus diesem 1 mstnnde erklärt sich nun aber auch so 
triftig, wir* ans keinem anderen (iniinlc. warum di«* hib- 
liscli(’ Sageudarstcllung st* Iher noch ein so auffälliges Schwan- 
ken hei der etymologischen Ableitung und Motiviriing des 
Namens Isaak, als von „Lachen" herrührend, zeigt. Die 
schlimme Bedeutung, die dein Namen ursprünglich anhaft eie, 
(dahak die verderbliche Schlange, der heissende Drache), musste 
in der Patrinivliengestah in eine harmlose, mildere mnge- 



deutet werden, wie denn die ganze Erzählung von Isaaks 
später, unerwarteter Geburt, aus diesem 0 runde, der sie als 
eine so viel Lachen erregende darstolltc, erklärt werden muss. 
Srlmn Hitzig in s. (Jeseh. d. V. Isr. fühlte das. wenn er 
p. 45 bemerkt.; Die U eberliefe rutig weiss von Isaak Inst 
niehts zn heri eilten, er wurde zur Ausstattung A.‘s ver- 
braucht und uns seinem Namen „der Lachende“ Märe erst 
entwickelt.“ Aber dnreli diese Märe selber se hi in inert 
die ursprüngliche Hodout 1111 g des Namens noch durch; denn 
er wird (Jenes. 21, 9 nachträglich noch einmal dadurch be- 
gründet, dass auch Ismae! ein „muzaehek“ Spott treibender, 
oder „frivol Scherzender ' A genannt wird. „Und Sara, heisst 
es. sali den Sohn dev Acgy pterin Ungar, den sie dem Ahr. 
geboren, wie er spottete oder ausgelassenen Seherz trieb 
(mezaehek) und bat ihren Mann deshalb, dio Magd summt 
ihrem Sohne, die ja doch nicht mit dem Solm des 
Hauses, mit Isaak, erben würde, fortzuschiekon. Auf 
den naehinaligeii Stammvater der räuberischen Steppen- 
bewohner, den Bogenschützen Ismn.el bezogen, konnte 
dem Verbum zachak schon eher eine üble Nehenhe- 
deutung In* i gelegt werden. Und in der Timt sehen wir 
auch die alten Ausleger hinreichenden Gebrauch davon 
machen, vgl. Heer L. A. p. 49 Amu. 515- 534. Denn 
Her. r. 53 deutet es auf tsinaels Hang zum Götzendienst, 
zur Uu hieve i und Unkeuschheit, oder seinen Uebennnth.“ 

Pirk. b\ 151 i es. 30 heisst es: „er schoss nach Vögeln“, oder 
„jagte Frauen na eh“, schoss auf Isaak einen Pfeil all (To- 
sefta Sota 6. Sefer ünjuschnv u. A. da. das N. T. hat 
bereits die jüd. Auslegung, wenn es Galat. 4. 29 heisst: 
„wie schon damals der nach dem Fleisch Geborene (fsnmel) 
den Sohn dos freien Geistes (Isaak) verfolg t.o (krtuoxs. also 
von deehak bedrängen). so auch jetzt noch.“ 

Docli nicht dies allein bestätigt unsere Ableitung. Wir 
haben für das Vorhandensein des alten ursprünglichen Na- 
mens dieser Sagongesudt noch ein direktes Xeugniss in der 
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Bibel selbst. In dev (Jeschiohte Davids auf der Flucht vor 
Sani kommt jener bekanntlich aneh naeb Nob /uni Priester 
Aehimeb*eli und erbiilt dort «las Sehwort des Wiesen («o- 
liatli. Ks sieht dies <*in Diener Sauls, D o i'. ^ . das Ober- 
haupt der Hirten, die Sauls MauHbiere weideten: <*r 

verriit b es dein König Sani und gicht sieh seihst zu 
seinem Schergen« zum Henker eim*r ganzen l’rieslersehaft 
her. Wir Indien hier ein merkwürdiges Beispiel, dass ein und 
dieselbe Sa gen gestalt uns später in der (fesch ich t«* wieder- 
hegegnet. wenn aneh natiirlieh in vollkommen verändertem 
Zusammenhang. Wir Werden in der Oesehiehle Davids die 
eigentliche Bedeutung dieses Toi ml es, oder, wie sein Name 
selber sagt, dieses „Drängers. Verfolgers Davids“, im Zu- 
sammenhänge ausführlich naehwoisen und können hier nur 
bemerken, dass die ihm zn (Irunde liegend«* mythische Per- 
son dieselbe ist., aus der d«n* Naim* d«*s zweiten Erzvaters, 
Isaak, nach unserer Darstellung abziileiten ist. Aueli Dneg 
wird im \. Buch Sam. 21. 8. 22, 18 durchweg als „Kdo- 
mit“ hezeiclmet. gerade wir Zohak bei den Persern und 
Arabern eonstanl als Tazi. Araber, erscheint: b«*i den 1AX 
heisst er Jw'^y h Z'o/tog. vif uw tou: fyimynhc. 1'aobA («lie doch 
nach mos. (Jesetz Lev. Mt, Hl bei <l(*n Israeliten gar nielit 
gelullten werden durften), di«* liebr. Worin lautet auch Dnjek. 
wie Dejoees. Aueli in der späteren jüdischen Sage er- 
sehe»! f D« »eg. «ler Eiloinit. als der Typus eines Erzfeindes 
Davids. wi<* die vielen Züge beweis«*!!, die ilm mit Aelii- 
tojdiel, den (Jibmiten „«lern Mann der Tünche“, dem herz- 
losen Intriguanten — einer Art Mephistopheles der Bibel — 
zusammeust eilen. Im Talmud wird sein Name Doög naiv 

genug von daag „besorgt sein 11 ahgeb'itet. „während es 
dem lieben (fntt noeli Sorg«* machte, was mit ihm werden 
sollte, war er schon abgefallen.“ 

Doch nicht der äussere Name, die etymologische 
(■nngrnenz der Sage ist <*s. die uns bestimmte, oder die für 
«lie Wichtigkeit unserer Ableitung und Ombination so bete- 
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rngener Sagengebildo massgebend und entscheidend sei ti 
konnte, sondern, was viel wichtiger und Iwweiskräftigor, 
auch die innncre Anlage dei • Sage, die Loiigrnenz der 
verglichenen mythischen (lestalten in Hcznj? auf ihr spezi- 
fisches Wesen, ihren besonderen physischen oder sittlichen 
Charakter. (iera.de hierin aber zeigte sich alsbald die über- 
raschendste llebercinsfimiuung. Freilich dürfen die tie- 
staltcu nicht in ihrer nachmaligen hihliseheu Transformation 
angeschaut werden, smideni man muss sie auf ihren Ur- 
spningselmrakter zuriickziifülinn vor 'stellen. 

Nun halten wir schon bei unserer Vntersiiclnmg über 
Abraham gewisse Allklänge und unverkennbare Spuren ge- 
funden, die auf eine iirspninglhlie ITcboroinstinimuug der 
mythischen Gestalten und Sagen von Abram und Yama 
einer-, wie Yima andererseits hindeuteten. Ks waren dies 
besonders die uralten Yorstellungen von einem Weltbaum. 
Ilimmelsgarten. von einem Sclioptiingsbnmnen n. dgl., na- 
mentlich die Sage von denn Ksehel. oder der Arura, einem 
paradiesartigen, abgeschlossenen ( hilturplatz. der aufs Be- 
stimmteste an den gleichartigen Varn Jinias erinnerle Wenn 
mm zu den mythischen (icstnltcn Jama-Jimas im Veda und 
A vesta fernere bestimmt ausgeprägte (Jestaltrn treten, wie Abi 
und Azlii dahäka einerseits, und als deren Besieger Traitaua- 
Thraetaona-beridun andererseits. dit* in ihm mythischen (!e- 
stalten Isaak s und Jakob s, wie wir sehen werden, ihre ent- 
schiedenen (Jegenbilder haben, so darf wohl nicht länger be- 
hauptet. werden, dass unsere Parallelisirung vollständig ans 
der Luft gegriffen und durchaus unbegründet sei. 

Versuchet! wir diese innere (.-nugrucuz der mythischen 
und Sagengestaltung in Kürze näher naeliznweiseit. 

In Yama sahen wir’ ein mythisches Wesen, das ans der 
\al urnnsrhaunng von der n i rdersi n k rn de n und an- 
steigenden Sonne hergenommen war. In \ ima lag be- 
reits das complicirfere Verhältniss der Smn merso un e 
im (Jegensatz zur Wintersonne zu («runde. Sehen wir 
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nachmals so vollständig entwickelten dualistischen Weltan- 
siclit, wir ihn die heiliyeu Schrillen der Perser uns dar- 
slcllen, so fehlte es aneli schon auf der ersten Stille der 
Mytheuhilduny des Veda mul Avesla nicht an jenem Wesen, 
das dem lichten Sonnengott yeyeiiiiber. oder im (ieyensatz 
zu dem klaren, wolkenlosen Sutmnerliimmel den iiiichtlich 
linsten» Wolkeuhimmel personilieirte. oder alle landen und 
Vehi'l des Winters verkörperte. Wir liudeu es he» den lu- 
dern in der Vorstellung des A li i . der Schlamm, die Indra 
oder Pnshim besieyt. (»der hei den Kranierii in der nltye- 
naimtell Gestalt des A/.lti dahnka. des verde rhliehen (ir- 
witter- oder \\ olkendraelieu . der znrn Prinzip alles Hosen 
wird, daher aneli sehon im Avesla als (iescliöpf <les Ahri- 
man erseheiut. der die Herrschaft Yima’s an sich reisst. 
aber seihst wieder naeh lanyer Keymniny von einem yeyon 
ihn kämpfenden sieyreielien S 011 n e n he I de n . dem K e r i d u n. 
(der im Veda und Avests» noch als Tliraitana-Thractamia er- 
schien) mit Hülfe seiner Mutter Kirnnek und deren Amme 
P n rin aj eh. der Wolkenknli. die das erqiliekeiide und 
hefruelilende Nass spendet dem leiehl erkennbaren l’r- 
li i I <1 derlh'hecka. die ydeidifalls die feiste Kuh bedeutet — 
hesieyt und wenn auch nicht yänzlieh yet faltet. sn doch für 
iuiiner in Kesseln yeleyt wird. 

l)ies der einfache l’nnvthus. wie w dieser reichye- 
staltelen (Jötteitrias der ältesten .Mmisehheit Asiens /u tlrninle 
lieyt und aus der sieh sowohl im Kpos der Perser jene y.u- 
sainmeiiyehiM'iye lleldentrias: I fscheinschid. Zohak. Keridnn 
yehihlet. wie in der Saye des hehräiselien Volkes die ent- 
sprechende Patriarchenlrias : Ahrahan». Isaak und -laknh. 

Von Dschemschid sayt schon Hitler, dass er in seiner ein- 
faehen Sayvnyeslnlt wie ein Ahraham der Iran i er. ein he- 
yuadiyter Xomadenfürst erseheine. 

Noeli leiehter aber dürfte es uns werden, auch die 
Weseusühereiustimmimy zwisehen Zohak und Isaak naelrzu- 
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weisen. Krst durch die genealogische Scheidung erscheint 
Isaak dem Ismael gegeniibergestcllt, in der Besage sind 
beide eins. Kdnmiten d. h. rntlie oder Vf >11 Natur wilde, rohe 
Wesen, wie denn Zohak gleich 1 >of*g durchweg als Tn/i und 
Kdnmit erscheint, wodurch der uncultivirte Charakter der 
l rhewnlmer der arabischen Steppe bezeichnet winden 
soll, Sn ist Isaak vom Hause ans ein, dem liebten sola- 
riselien Charakter Abraham s (entsprechend dem Jamn s 
und JimaV) entgegengesetztes Wesen, was seiner ursprüng- 
lichen Identität mit dein Azlii daliäka, dem linstcreu Wolken- 
diiinnn. vollkommen ent spricht. In seiner Umwandlung in 
einen frommen Kr/.vater musste freilich diese Seite seines 
Wesens gänzlich zuriiektreten, er erscheint als ein stiller, in 
sich zurückgezogener Charakter, aber eben daher erklärt 
sieh auch, dass die Schritt so wenig eigenthihnliehe Züge 
vmi ihm zu berichten weiss. ja dass sogar vielleicht eine 
dunkle Urinnonmg an diese seine ursprünglich entgegen- 
gesetzte Natur darin zu suchen ist, dass die Verbindung 
„(loti Ahr. Is. und dakohs“ von den anderen beiden l'atvi- 
a leben wohl auch einzeln verkommt, z. B. „Uott Ahr.“ oder 
„(iott .lakoh's“ niemals aber von einem „(iott Isaaks“ 
allein die Rede ist. wohl aber der dunkle Ausdruck „l\ r i- 
oliad .lizcliak“, den wir sogleich erklären werden — worin 
sich sehen \ou seihst ein stillschweigendes Zugeständniss 
ausspricht, dass inan sich noch der ehemaligen ominösen 
Bedeutung Isaaks bewusst war, wie denn seine KrvviUmung 
im Schlusssatz Micha s 7,20 und des. (»3, 16 recht auffällig 
und gewiss nicht ohne Hnmd ansgelassen ist. 

Noch deutlicher aber triff uns die liier aufgedeckte, 
der solarisclieu Bedeutung Abrahams entgegengesetzte 
Natur Isaaks darin entgegen, dass er zum Vater jenes 
so grundverschiedenen Zwillingspaares gemacht wird, und 
zwar tu der Weise, dass die Sage ausdrücklich an ihm 
lierv orheht. («en. 2f>, 2S : „Und Isaak liebte den Ksau, 
denn sein Wildpret war in seinem Munde. Rebecka 
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aber liebte den Jakob* — ob ne Angabe eines ( » i undes. wie 
wir denn bald sollen werden, dass Jakob. der Repräsentant 
der liebten Sounennunjit. wie Keridun im Kjkis der Perser, 
von seiner 'Mutter Kiranek und Amme Pnrmajeli. die Ins aut' den 
Namen mit Rebeeka. der „gemästeten K u h % «lei gütigen 
„Wolkcngöt t in u und Mond t'ra u % iibercinslimmt, bei 
seinem Kampf gegen Ksan und Isaak, den Drachen der 
Kinsterniss. in Schutz genommen und auf jede Weise ge- 
fördert wird. 

Sn lässt sieb denn wnld kaum noeb verkennen, dass 
uns in Isaak die verblasste und mannigfach umgewandelte 
Gestalt jenes vediseben Abi. oder zetidisrbeu Azlii dabäka 
vorliegt, die, wie diese bei den späteren IVrseni in den 
Tyrannen Zoliak. so jener bei den Hebräern in die dunkelgehal- 
tene Gestalt Isaaks ühergegangen. Hass Isaak so. gleichsam vom 
Hause aus, zu einem getheilten Wesen, einem latenten oder 
neutralen Vertreter des Unsen Prinzips geworden war. wie 
wir denn den Drachen in allen Mythologien babl als Rillen 
seliiit /.enden (ienius (Agathodämnu). bald als feindlieben . 
Kureht lind Kntsetzen verbreitenden Verderber (Kakndämon) 
beobaebten können, zeigt, sieh sowohl in seinem Verbältniss zu 
Rebeeka. der in 1 durch Abraham und dessen Diener Klieser 
gleichsam zugebracht winl. wie auch besonders in seinem Ver- 
liällniss zu Ksan und Jakob, welchem letzteren gegen seinen 
Willen sein Segen zu fällt. - Verhältnisse, die ursprünglich 
von physischen und kosmischen Krschcinungen hergenonmicn. 
durch den religiösen (Jeist Israels auf das (Jebiet des Sitt- 
lichen und Psychischen übertragen, so dass auch der spä- 
teren Auslegung Rebeeka und Jakob sympathische Gestalten 
lilieben, Üsau dagegen und selbst Isaak immer mehr in ein 
ungünstiges Liebt gestellt wurden. Dass aber diese» Auf- 
fassung, die streng genommen eigentlieb nur auf der my- 
thologischen Urbedeutung jener biblischen (Jestallen beruht . 
trotzdem im iiebr. Volke immer lebendig geblieben, ja dureb 
Vertiefung in den Geist, jener Sagen selbst in spätester Zeit 
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noch au jenen ursprünglichen Sinn nahe hi na »reichte, zeigen 
uns Proben mystischer Auslegung- der Bibel, wie wir sie 
z. B. in dein kabbalistischen Sammelwerk des sog. «ialkut 
Kcubeni vereint linden. So heisst es dort Barsch. Tlio- 
Irdotli unter Anderem zur Begründung des Umstandes. «lass 
Isaak den fösnu liebte: Ksaii, der „Rothe“ war eine 

„Schlacke“ Isaaks, der selbst der link an Seite (min 
sitra deuukbhii). dem Prinzip der Wei bjirlikeit, der 
st of Hieben Naturpotenz, angebört. — Jede < hittun g liebt ihres- 
gleichen („Kol sani rar bim lesuneh“). -- Ksan selbst wird 
dureh einen S'ar sehel Ksaw, „einen Dämon der 11 ob li eit. 
einen (Jeist der Pin steril iss“, des Bösen, fast wie die grosse 
Schlange Ahriman, die das Reich des Lichtes unigiirfet und 
bekämpft, hypnstasirt. Kr wird geradezu mit dem Xa- 
cliaseb hakadmoni „der allen Schlange im Paradiese“ ideu- 
lilicirf. Aebnlicbe Vorstellungen ziehen sich bekanntlich durch 
die mythologischen Anschauungen der ganzen alten Welt. Wir 
brauchen nur an die unzähligen Vorstellungen der firieehen 
von dein Drachen der linsteren Tiefe zu erinnern, bald 
Ladon genannt, bald die Lernäiscbe .Hydra, oder der Drache, 
fhjj' das goldene Vliess hütet. Python, Typhnn u. dül. m. 
Vgl. über die weitere Bedeutung dieser altert liiimliehen An- 
schauungen iusbes. Bachofen. (Jräbers. 52. 139- 227 und 
M. IL, über das sog. drncouleum - gemts, die kadeniisebe 
Dracbensaat. Dracheuzitlme p. 170. 222i 227. 

Diese uralte Anschauung führt uns aber zugleich auf dir Be- 
deutung. die das mit Isaak so eigeutlunnlich verbundene Wort 
Pa eli ad ursprünglich bat. J)ie Schlange ist zugleich die 
stofflich gedachte Xatnrkrult des zeugenden Phallus. AYie 
in der Schöpfung überhaupt, so nimmt sie auch bei der 
lleburt des Menschen eine hervorragende Stelle ein, da sie 
zugleich als die Tod und Verderben bringende Macht er- 
schien. Darum heisst es in jener mystischen Ausle- 
gung des Jalk. Kimbern, wie wir bei dem Umgkampf Ja- 
kobs noeb spezieller sehen weiden: webinne banacliasch 
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selmeheu hajevech ,. siehe, diese Schlange hal ihren Sitz be- 
sonders in flor Hüfte“ (euphemistisch für das Organ der Zeu- 
gung, wie z. H. joz'c jcrerho „die den Lenden entsprossenen 
Nachkommen“ genannt werden. 

Dass das Wort l’arlind ursprünglich die Hrdcut ntiy: fcmur, 
testimla hat. geht ans unzähligen Stellen hervor. z. B. Lev. 
21, 10, das d. Turgum durch „meris parhdin“ (mit zerdrückten 
Hoden) übersetzt. cf. Hiob 40. 17. wo cs hei der Beschreibung 
des Nilpferdes (Behemoth) lieissl. dass die „ghhle, pechadäw“ 
die Seimen seiner Testikeln wie verschlungene Taue seien. 
So kommt; auch l. Sam. 11. 7 im Kample Sauls gegen 
Nacliaseh von 'Ammon der Ausdruck im tropischen Siuuc 
vor, da es heisst, dass ein Paelind llivh. nach d. LXX ein 
dsl/w. 7Tf/.vtxov das Volk orgriir. ähnlich Iloliel. 3, 10: ,,(>0 Hel- 
den stehen kamplgenistot um das Lager Salomo s. di«> Hand 
am Seliwerte, mipacliad balelöth. vor dem («rauen (dem ge- 
fürchteten Dämon) der Nächte.“ 

Am deutlichsten aber seid die ei «entliehe Bedeutung des 
Wortes aus Heu. 24. 2. h hervor, wo A. zu Klioser spricht: „lege 
Deine Hand unter meine Hüfte und schwöre mir“, was die, Alten 
ho reits mit : hozi jiratbn merheko etc. als aliimov, veretrum 
erklärten. So schwört auch Jakob (len. 31. 42 dem Laban 
gegenüber beim Hotte A. und dein l’uclmd seines Vaters Isaak, 
was deutlich genug an den analogen Kid der Kranen heim 
„heiligen ülnttersrlmos der Krde“ (s. oben bei Beersabn 
p. IbO) erinnert. Sowohl in IVrä«. wie auch hei den nord- 
arabischen Völkern muss der sahäische oder sabazisrhe Cult 
des Phallus ganz besonders heimisch gewesen sein, wie denn 
Zulink in der späteren Sage durchweg Taxi „der Araber“ 
genannt wird. Dazu stimmt, dass auch die (Jescliirlite Isaaks 
sich besonders an das angrenzende Beersaba knüpft, wie denn 
auch noch Ainos 7, !>. 16 auf die „Baiuofli Jisshak“. die Cnltus- 
höhen dieser Hottheit hinweist, die bald der Verödung verfallen 
wurden, womit sich denn die Krkläruiig Bernstein s von ,,i*a- 
ehad“ als „den Schrecknissen der Wüste“ von selbst widerlegt. 



304 


In der epische» Umgestaltung dieses Naturmytlms musste 
min natürlich diese seine ursprüngliche [Jodcutuiio; immer 
mehr verschwinden: aus dem Diimo» der Gewitterwolke 
wiinl ein persönlich gedachtes Wesen, ein Schutzgeist und 
Urahn, der Sohn Abrahams. dessen ominöse schlimme Bedeu- 
tung allmählich zurück trat. der zwar noch als dem Kanu vor- 
wiegend zngethan gedacht wird, alter statl gefesselt zu werden, 
nur erblindet, also doch immer schliesslich gestraft wird, im 
(ianzen alter so gehalten ward, «lass die Sage von ihm im Ver- 
hältniss zu den Heiden übrigen Patriarchen doch nur wenig Rr- 
heldirhes zu erzählen wnsst.e. Und doeli schimmert auch durch 
tliese wenigen Züge tu teil deutlich genug, wie wir bald zei- 
gen werden, seine ursprüngliche Gestalt hervor, ähnlich wie in 
einem übermalten Bilde, oder in einem Palimpsest überall noch 
die alten X ii ge durch die später aufgetragenen hervor treten. 

Am stärksten aber spricht wohl für den von uns unch- 
gewieseneii Ursprung die signifikante Gestalt der Re- 
hr ck». dir neben Isaak als Gattin des Patriarchen er- 
scheint, die alter trotzdem insofern in einem gewissen 

Gegensatz zu diesem steht, als sie für Jakob, den Re- 

präsentanten des guten, liebten Prinzips, nicht bloss eine 
entschiedene Vorliebe hat , sondern denselben hei der 

reherlistung des Bruders und Vaters direkt unterstützt 
und begünstigt. In ganz analogem Verhältnis# erscheint 
nun aber auch im persischen Sagenepos die Stellung der 
Mutter Fernhin "s zu Zohak. Auch Firauek uhergield den 

jungen Hehlen Fernhin (ursprünglich Tritn. Thraetaona) der 
wunder) »treu Kult Purmajeh. die iim auf ihrer Wiese mit 
ihrer Milch säugt, bis der persische Smmetiheld lierange- 
wachsen und den Kampf mit Zohak beginnt. 

Auch Rihhka oder Reheeka bedeutet die fruchtbare, 
zengimgskräilige Kuli, sei es nun, dass man den Namen 
von rabliak „mästen“, oder dem noch ursprünglicheren 
Stamm rabha - sich begatten, befruchten, sich vermehren 
(mit dem, nebenbei gesagt, nrba. — vier — die Zahl der 



Vielheit znsummenhängt. auch rahha, sieh mehren) nhleitcL 
(Seiger. ITschrift p. 39*2 will Bebecka direkt mit dem misch- 
irischen und targnm. Bawak, ein unverheirntbeter junger 
Mann. als Femin. des Samnritau. Hnhak Jüngling, „also ein 
junges Mädchen“ gleichbedeutend erklären. wählend doch letz- 
tere erst abgeleitete Benennungen von dem ursprünglichen 
Begriff „Stier und Kuli“ sind. Dass diese 4 Namen in der 
Sage der Asiaten uralt und vielfach histnrisirt sind, beweist 
wohl am besten, dass schon llerndot die Namen Arhakes 
als letzten Statthalter von Assyrien, der sich gegen Santa- 
napal empört, oder als Medisclien Satrapen, und ebenso 
Karpagus als (»bersten Beamten des Ast vages kennt. 

Versuchen wir es nun. uns den Namen ItVherkn zu- 
nächst in seiner ursprünglichen mythologischen Bedeutung 
ein wenig näher zu bringen. 

l>ie bisherigen .Krklärer der Bibel fanden keine Ver- 
anlassung, in dem Namen Kebeeka eine Beziehung zn der 
eoiikri'ten Bedeutung dieses Wortes zu suchen. „Kine fette 
Kuh“ konnte hei einem nomadisehen Volk«* gar leicht 
zu einem weiblichen, wenn auch nach unseren Begriffen 
nicht, sehr schmeichelhaften Kigeiinamen werden. Aber no- 
liiina propria, die ganz bedeutungslos wären, soll es be- 
kanntlich nach etymologischen Sprachforschern auch bei uns 
kaum gehen, geschweige denn int Indien Altert Imin, liier hat 
der Name durchweg eine hczichuugsvotte Bedeutung, ja bietet 
in vielen Fällen nur noch die letzte Spur, die uns über das 
Wesen dessen, der ihn trägt, anfklärt. So ain h bei Ke- 
hecka. Schon dass di«* Sage sie aus dein mrsopotanischen 
Stanimlaudc dem Isaak lierheilioleu lässt, weist auf eine en- 
gere Verbindung mit den Harranischen Völkerschaften und 
Anschauungen hin. Sie wird die Tochter Betlmel’s, des 
Sohnes der Milka (der. mit Sara und Jiska genealogisch auf 
einer Linie stehenden llaranstochter und Naher s Weilt) ge- 
nannt und als Laban s Schwester gekennzeichnet. 

Wir kommen auf diese mythisch-gonealogisrheii Bezüge 
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zurück und wenden uns zunächst zu der allgemeinen mytholo- 
gischen Bedeutung, die der Nanu? Rehecka als „die gebä- 
rende und säugende Kuli“ überhaupt in der alten My- 
thologie batte. Denn wenn Gohlziher 1. 1. p. 124 die Bedeu- 
tung von Kebecka als „fruchtbarer, fetter Erde“, die auch 
unter dem Bilde der Kuh dargestellt ward, und darum als 
Gattin Jizehaks (des lachenden Tageshimmels oder Sonnen- 
gottes) erscheinen konnte, nach Tiele’s Vorgang billigt- und 
keine bessere Erklärung ihr an die Seite zu stellen weiss. 
so muss man sich füglich wundern, da diese Bedeutung der 
Kuh erst eine der vielen abgeleiteten Vorstellungen ist. 
die sich an dieses so lüiulig gebrauchte Naturbild allmählich 
geknüpft haben. In ältester dichterischer Naturnn, schaumig 
erscheint die Kuh als Bild der Wolke, die am Himmel 
weidet und ans ihrem schweren Kuter den Regen, das 
himmlische befruchtende Nass auf die dürstende Erde 
ergiesst. So sahen wir im Rigveda den Sonnengott Indra, 
der die Kühe, die Wolken, vor sich her treibt, der mit 
Soma vereint die Wasser den Menschen tliessen lässt., den Abi 
schlug, wobei der Blitz als Medium dargostellt wird, mit 
dem Indra die Kuh melkt, (vgl. A. Kuhn, Horabk. d. Keuers 
p. 2 1 3 .11.) eine Vorstellung, die zu der biblischen Sce- 
nerie, in der Rehceka den Klieser aus Daniask (das Blitz- 
leucr) und seine Kameele (— die Schlangen, s. unten) 
tränkt, ollenbar die passendste Parallele bildet. In der crii- 
niseheu Mythologie erscheint sowohl der Urstier (Gajo- 
mars), wie auch die Kuh bereits in viel entwickelterer Ge- 
staltung, so im persischen Epos person ilicirt als Mutter Fori- 
diiu's. Feremok oder Firanck ( '(ßapvthiyj , cf. Haoul Rochettc 
Memoire p. 230 it. Xum. 34, 25) und in Verbindung mit der 
Wnmlerkuli Pnrmajeh, die im Kampfe gegen Zohak eine so 
hervorragende Rolle spielt, lieber die religiöse Entwicklung der 
Vfdker zwischen Tigris und Euphrat sind wir nicht durch direkte 
Zeugnisse unterrichtet, aber wir wissen, dass nicht bloss in Ba- 
bylon neben dem Sonnengott- Beins die Mondgüttin als gehörnte 



Kuh dir llauptgotthrit, dir Göttin der Zeugung, Mvlitta. bil- 
dete. sondern dass namentlich zu Garrhä nnrli in später /eit, 
der Cult des Mondes in männlicher und weiblicher Auf- 
fassung, als Mnndstier Labati, Luims. Slip und als Lchlinna, 
Luna, WjVYj üblich war. auf welche Grund wesen die bib- 
lischen Geschwister, Laban und Rchecka. so nmerkenn- 
har zurück weisen. in ähnlichem Sinne erscheint Isis unter 
dem Bilde der säugenden Kuli: welch* grundlegende' 

weitumfassende Bedeutung aber der Kuh als Urbild der 
asiatischen Aphrodite und Göttin der Xatnrzeiigung über- 
haupt. ganz besonders in Bezug auf das Mutterthum 
als Ausdruck der ältesten Gnltnrstufe der Menschheit eimiimmt, 
darüber gieht wühl kein Buch ausführlichere und anregen- 
dere Belege als Bachofens Mutter recht, in dem uns 
die unendlich reichen Beziehungen, in denen dieses Bild uns 
namentlich im klassischen Alterthum begegnet, in einer fast 
unerschöpflichen Fülle vorgeführt werden. 

Wir können hier natürlich auf diese Idldcr- und ge- 
staltenreiclie Welt antiker Auscliaimngen nicht eingeltvn. 
wohl aber wollen wir in Kürze auf die Gnindmotive. 
von denen diese Vorstellungen ausgingen, hiuweisen. Der 
Soime steht als nächster grosser Himmelskörper der Mond 
gegenüber. In ihrer Kin Wirkung auf das vegetative und 
animalische Lehen auf Knien mussten beide frühzeitig den 
Blick der beobachtenden Menschheit auf sieh ziehen, liier 
zeigt sich nun »‘in verschiedener Gang der Betrachtung v«n» 
Uranfang an. Kinmnl musste der Mond, gegenüber der Sonne, 
die in der Uraiischauung und den ältesten Sprachen überall 
als Mann aufgefasst wurde, als weibliche Gottheit erscheinen, 
und zwar als licht los. erst von der Sonne ihre Belebung 
empfangend, ihrem Wesen nach stofflich, rein physisch, wie 
das Weih, zeugend. Andererseits erschien der Mond, im 
Verhält ui ss zur Knie, als männlich befruchtendes Wesen. 
Wie mm das Souueufeuer ätherischer und geistiger als 
das Lieht des Mondes erschien, so konnte wiederum 



der Mond nach seiner beiderseitige» Beziehung gleichsam 
als eine rithorisr.hu Knie hestratrhtet werden. So steht, 
denn nach primitiver, stofflieh-natiirlirlior Anschauung, wie 
die Mutter als zeugemlos weibliches Wesen vor »lern Vater, 
in der Auffassung der niedrigsten Weltvorstellung der Mond, 
gewöhn lieh als gehörende Kuh vorgestellt, über der Sonne, 
den liloss durch die Kraft, seines Lichtes schöpferischen 
Hott. Oder es werden in den Mond selber diese beiden 
entgegengesetzten Vorstellungen verlegt., wie «lies z. II. in 
dem Minotaurus ausgodruckt ist , oder in der Unterscheidung 
von Momlstier und Mondkiih, wie denn die höchste und 
älteste (inttiu der Natmzeiigung oft hermapliroditisdi 
oder androgyu erseheiut. Hierzu kommt nun nneli. dass 
neben der Einwirkung des Feuers oder Lichtes, alsbald auch 
die eleinentarisHm Bedeutung des Feuchten in Betracht kam, 
also des IiCgens, der die Erde wie das Sperma befruchtet, oder 
das als Meer und das, in den Tiefen der Erde rpiellende Nass 
sich darstellt , wie endlich das nicht minder bedeut endo elemen- 
tare Eingreifen dev Luftströmung, des Aethcvs und dev At- 
mosphäre. wie der Wind»?. Alle diese Momente sehen wir 
in den ältesten kosntologisrhen und mythischen Anschauun- 
gen, z. B. des ältesten Hellas schon vollkommen ontwiekelt. 
F,s müssen eine Fuzald mythischer Mittelglieder zwischen dem 
Myt.henkrois der asiatischen und der griechischen Welt liegen, 
welche letztere unverkennbar ihre Wurzeln in jener hat. 
Fs erinnert uns hieran zu deutlich die flestaltimg mancher 
griechischer .Mythen- und Sagencomplcxe, die so auffallende 
Parallelen und bis auf den Namen übereinstimmende (le- 
alten zeigen, dass an der ursprünglichen Einheit gar nicht 
zu zweifeln ist. 

Wir linde» eine solche z. B. zwischen Kebccka, der Mutter 
der Zwillinge E*au und Jakob, und Ino, dem sterblichen 
Weih des Athamas, deren Sohn mit Jakob, dem ringenden 
Sonnengott, seihst, im Namen, zwiefach ühereinstimmt, denn 
er heisst Paliinmn und zugleich Mclikertes, was seine Iden- 



tität mit flom phönizischen llorakles Molksirtli ausser allen 
Zweifel stellt. Wir können auf einen speziellen Vergleich dos 
an und fiii* sich schon so dimkolen und romplicirlen Mythus 
der böotischen und thessalisohou Mtnyer hier nicht eiugehen. 
aber auf einige Züge. deren Aolmlichkeil unverkennbar ist. 
wollen wir gleichwohl in Kürze liinweisen. Als erste Kran 
des At Iminus. (oh von Tamnias gleich Tamnius, oder von 
ä-fto.io. Nicht ei n saugen ah zu leiten?) erscheint in der grioeli. 
Mythe Xephele d. i. die Wolke, deren ursprüngliches Bild, 
wie wir schon oben gesehen, die Kuh war. Aber an den Be- 
griff der Wolkengöttin, deren Nass das All befruchtet, knüpfte 
sieh in weiterer mythologische]- Kn t wirk Jung die Vorstel- 
lung der Mondgöttin, als das Wesen der Alles gehörenden 
Natur kraft, und überhaupt der weiblichen physischen Zeu- 
gung. das Symbol der -Mutter und des Miifterthums. So 
bildete sieh in der späteren Entwicklung dieses mytho- 
logischen Begriffs ein verwickelter Sagenkreis aus. «1 essen 
Ausbilder wir noch in der griechischen Mythologie ver- 
folgt?» können. Wir dürfen nicht vergessen, dass mytho- 
logische Vorstellungen so alt. wie die. die unserer bibli- 
schen Uebcckn zu (B unde liegt, einer gänzlich untergegangenen 
Welt angehören. Gelingt es uns aber, auch nur eine der 
Todten wieder aus ihrem Grabe zu erwecken, so fangen 
auch die anderen erstorbenen Gestalten wieder zu reden an. 
In Ino ist uns nun eint' solche. Sagengeslalt der griechischen 
Vorwelt übrig geblieben: der. so innig mit ihr verbundene 
Sohn. Balämon - Mclikertcs. ist eine so unverkennbare 
Gestalt, dass wir durch ihn auch die verstummten Per- 
sonen der hebräischen Erzoit wieder zum Sprechen bringen 
können. So erscheint denn neben der bereits genannten Ne- 
phele. dem himmlischen Weibe des Athamas. auch ein irdi- 
sches Weih desselben, einer vermut I dich solar isclum Gottheit. 
Es ist. Ino. die stolze Kadmustochter, die durch den Hass der 
Hera zur wahren Stiefmutter gegen die Kinder der Xephele 
gestempelt wird. Zum Glück ist ihr Name etymologisch noch so 
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durchsichtig, (lass an ihrer Bedeutung nicht gezweifolt werden 
kann. Kr ist eine Bildung, wie wir deren mehrere kennen 
lernen werden, wie in Dido, Tvro, Silo etc. Ihr Xante ist 
abgeleitet von dein hehr. Worte du, Sonne, das gleich dem 
derselben Jladix entstammenden wov, nvnni, Ei, eine Be/eieh- 
liiiiig der /engenden Manneskraft des Sonnengottes (Kl, von 
■il, gleich (in) bildet. So wird Bethel und lleliopolis in 
Aegypten als Beth-On. Spot t weise auch Beth Awen genannt, 
Amos 5 , 5 : als Nebenbedeutung liegt in denn Worte der 
BegvilV: Vernichtung, Trauer, weil auf dem ältesten Stand- 
punkt der Weltanschauung der Gedanke, dass alles Ge- 
schallene doch nur der Vernichtung, dem Tode, preisgegeben 
sei, das Zeugen zugleich von den» trübseligen G(*danken der 
Kr Schöpfung. des Untergangs aller Dinge, begleitet war. 
Darum erscheint auch Ino (wörtlich 6110 „seine (des Sonnen- 
gottes) Zeugungskraft“, ausgesprochen wie Ino (vgl. ?g, 
Iphigeneia. 0 vis etc.) als flcbilis,als trauernde Mutter, die 
über den Untergang ihrer Geburten ewig klagt. Sie ist zur 
Mutter des Simnenlicldcn (Mclikertes-Paliiinoi)), wie Hebeeka 
zur Jakobsnmttcr, person ilieirt, und an ihren Mythos knüpfen 
sieh noch unzählige Züge, die, richtig verstanden, auch auf 
die Urvorstellmig von Bebocka und .lakob ein helles Lieht 
werfen. Heben wir hiev einige von denjenigen, die in die 
Betrachtung über den Ursprung der Geschichte Isaaks und 
nicht speziell in die, Jakobs gehören, in Kürze hervor. Im My- 
thos von Xthamas und Nephele werden ihre Kinder IMirixos 
und Nelle, die der Ino Learchos und Melikertes (L:i- 
liirnon) genannt. Ino stellt den Kindern der Wolke nach 
und weiss es durch List dahin zu bringen, dass Athamas 
den IMirixos dem Zeus Laphystios opfern will. Da sendet 
ihm aber dieser einen goldenen Widder, der IMirixos und 
lldle durch die Luft iiher's Meer nach Aea entführt. Die 
zarte Helle fallt unterwegs ins Meer und giebt dein Ilellcs- 
ptmt seinen Namen. IMirixos erreicht glücklich das ferm; 
Kilaud des Lichts, wo er den Widder dem Zeus 
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opfert mul das goldene Vlies* des Widders dom König 
Aeetes gieht, der cs im Haine des Ares d. Ii. des Mutigen 
Schreckens, der Krdglut nufhfmgt, wo ein grässlicher Drache es 
bewacht. W ir können nns lucr mit der Deutung des ganzen 
Mythos nicht Insassen, glauben aber, dass Bachnfrii's Auffas- 
sung desselben dem Verständnis* am nächslcn gekommen. Ks 
ist hier die Einwirkung dev beiden elementaren Erscheinungen 
der, mit dein Meere (der Keucht igkeit) sich verbindenden Luft- 
strömung mythisch eilige k leidet. Phrixos bedeutet diese 
Reibung, Eriction beider Elemente in dom Sehöpfmigsprozess. 
(siehe weiter nuten vom Brauen dos Gewitters), oder bei 
der Befruchtung des .Erdbodens, wie es denn z. Ii. in dem 
Mulms heisst, dass die lenersrlniaiihcnden Krzsfiere des lle- 
jdiästos (der Erdwarme) dein Winde nicht entgegenget rieben 
werden, beim Pflügen nicht umgewendet, son- 

dem die Furche mit dem Winde gezogen werden sollte — 
das Gesetz dm* ersten Erheb mg von wilder hetäriseher Zeu- 
gung zur geregelten, oder. wie Baehofen es nennt, vom elitlio- 
niseheii znm iunariselicn Tellurisnuis. Schon im A vesta hat 
der Mond das Epitheton: gaokithra d. h. den Sanum des 
Viehes enthaltend: Ino als Mondinutter erscheint als Reprä- 
sentantin der Verlegung der männlichen Kraft in das po- 
seidonische Element, sie stellt das YorwaHcn der werdenden 
und (hm .seienden Welt, den Dualismus einer, in Zwillings- 
verbindung gedachten, zugleich schaffenden mul zer- 
störenden .Doppelkraft (II. *23, (541) vor der einheitlich 
gedachten solarischen Schöpfung dar. Atliamas. Hera 's ver- 
hasster Feind, verletzt in Ino, deren erstgeborenen Sohn 
Learcb er tfidtet, die Heiligkeit des Mutterthums. uml führt 
dadurch auch den I ntei-gang hin's und des jüugstgehoreueu 
Palänmn herbei (vgl. Bachofen M. U. 209 und zugleich über den 
Mythus der Molioiiiden. wo ebenfalls Molione den Mord 
ihrer Söhne verfolgt, vgl. damit den Ausspruch Rebeeka's 
Gen. 27, 4<S: „warum soll ich euch lande an Einem Tage 
verlieren i*“ siehe unten). 



Sn erklärt s\rh denn auch nicht bloss das ungleiche 
Zwillingspaar Isaaks und Rebecka's. Es au und .iakoh in 
dem scharfen Gegensatz ihres Charakters. wie di(‘ bibli- 
sche Sage ihn schildert, solidem zuglei eh die ausgesprochen!' 
Vorliebe des Vaters für den wilden rauhen Esau. wie der 
Mutter für dt ui sanften und geistig überlegenen Jakob. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun auf dieses so 
ungleichartige Bruder- und Zwillingspaar. In der gegen- 
wärtigen Sagengestalt wird ihre Geburt etwa folgen der- 
massen erzählt (Gen. ‘25. 19): Isaak war 40 Jahre alt. als 
er Kebeeka. die Tochter des Aratmiers Ifefliuel aus Padan- 
Aram. <lif‘ Schwester d»*s Aramäers Laban, sich zum Weibe 
nahm. Da sie kinderlos waren, so ladet!» Isaak zu Gott, 
seinem Weibe gegenüber (lenneliaeh. das hier schon den 
Gegensatz gegen dieselbe ausdrückt) und sein Gebet wird 
erhört. Da die Kinder sich schon im Mutterloibe bekämpfen, 
sprueii Kebecka: wenn das so ist. wozu bin ich dann. d. h. 
welche Kreudc werdi* ich von solcher Geburt haben? l T ud 
sie geht bin. den Spruch der Gottheit zu befragen. Ks 
wird ihr der göttliche Bescheid: Zwei Völker sind in 

Deinem Leibe. 2 Nationen werden ans Deinen Eingeweiden 
her Vorgehen: die eine wird die andere über wattigen. und der 
Acltere wird dem Jüngeren dienstbar werden. Als mm die 
Zeit der Geburt hernnnnht. siehe, da waren Zwillinge in 
ihrem Schoosse, Der erste kommt ganz roth zur Welt, wie 
rin haariger Mantel, mul man nannte ihn Esau. den Rauhen. 
Narb ihm kam sein Bruder, die Hand au der Korso Esau’s 
haltend . und man nannte ihn Jakob, d. h. den Korsen- 
lialt!*r. Isaak war (IO Jahr, als sie geboren wurden. .Die 
Knaben wachsen heran: Esau wird ein Jagdverstfnidiger. 
Wyps’K xue Venator et Pisentor. ef. Philo. Sanch. 

p. 18. ein Mann des Kohles ( w /;'/>«?, . ‘fjyxmj.: ibid.), 
Jakob dagegen ein fromnu*r Mann (Philo: yj/is,oo^ wörtlich; 
Taggebnrt. im Gegensatz von ayrnn^. zahm, knltivirt. also 
inihh». sauft), di*r in ihm Zelten sitzt. 
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Wir haben in diesem so seltsamen Zwillingspaar also 
vor Allein den Dualismus, der sieh in der Mythologie so oft 
durch die V strl>i*ii srlnvarz und woiss, das Sinnbild für 
Na eht, und Tag, ausged nickt (indet, und der von dom phy- 
sischen (J «Ren satz der Winter- und Sommerszeit ausgehend, 
als der Kampf zweier Prinzipien auf Licht und Kinsterniss. 
und im ethischen Sinne auf (lut und Ilüse ausgedehnt wird, 
und nicht hloss du* spätere persische Keligion. sondern 
auch schon die früheste religiöse Weltanschauung von ganz 
Vnrderasien beherrschte. cf. Haclmfen (Iräbers. p. ö über das 
halb wo iss. ha Ihsch warz gefärhte Ki. oder den Pi lens Mer- 
kurs. dcsgl. über die. der indischen Aphrodite, wie dem 
Agis geweihte* honte Krau oder Kuh. die vom Haupte his 
auf dir Prust schwarz, um der llrust his auf die Küsse 
weis.« dnrgestnllt ist. Auch um hin erzählt llygin. f. 4: sie 
habe dem Athamas Zwillinge geboren, ebenso Tliemistn. Kifcr- 
suclit treibt die letzten*, hm s Kinder dem rntergnnge zu 
weihen. Die d(*m Tode bestimmten Zwillinge sollen mit 
schwarzen. Themisfos Kinder mit weissen Kleidern bedeckt 
werden. Aber Ino wählt dir weissen (Jewiimler für ihre eigenen 
Sprösslinge und zieht die schwarzen den Kindern Thcmistn s 
au. So schlachtet Tliemistn ihn* eigenen Sohin* und tüdtet 
dann ans Verzweiflung sieh seihst. Nach einer anderen 
Version des Mvtlms ist es lim- Leukothea. die besonders 
an der Küste um Mega ra und auf dem Isthmus um Korinth 
in orgiastiseimn (’ulteu und düsteren Süiuigehräucheu als 
h iil (‘reiche . Meorosgüttin verehrt wurde, und von Athamas 
verfolgt in Käserei mit ihrem jüngst geborenen Kind Meli- 
kertes oder Pnliinmn von dem MoJnrisrhen Kelsen sieh 
in die See stürzte. Dort wurde Meli keil es als ein (le- 
töd toter. Verlorener betrauert und mit nrgiasti sehen <»e- 
bräuclien bei näcbtliclier Weile mit dunklen Stieropfern, in 
einigen (»egenden sogar mit Opfern von Kindern (daher 
itysifoy-ovoQ) u*rehrt. ln allen diesen Ansehauungeii aber 
crsciieint dii* Mondmutter. wi(* K<*hecka. die ihren Zwillings- 
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<öhnrn, den Tag- und Naehtgehnrenen, die sieh bekämpfen, als 
Beschützerin des Lirhtgebnrenen zur Seite tritt, wie dies in 
der hehr. Sage in Hebeeka's Parteinahme beim Kampfe der 
Söhne um das K r st gehurt s recht, so ausdrucksvoll zu 'Inge 
tritt. 

Sehen wir uns nun die (lest alten dieser heulen ein- 
ander entgegengrst eilten Brüder an, so treten uns in ihnen 
die 1 leiden Momente aufs Besti mm teste entgegen, deren Kampf 
und gewaltiges Hingen, wir möchten sagen, die Heligionsan- 
schauntig der gesammten vorderasiatischen Völker, seihst, 
der Aegypter, überwiegend heherrseht. Es ist der Kampf 
des Sonnengottes und zwar der Krülilingssoime gegen den 
rauhen. nacht liehen Winter, in IMmnizien erscheint er in 
der Klage um den zarten Adonis, der auf der Jagd von dein 
rauhe n Klier (dem Winter) erst- hingen, aber wieder erwacht 
und mit .In hol begriisst wird. Ebenso lautet der Mythus 
Lydiens: Adrast (der Irdische Mars) erschlägt auf der Kber- 
jagd den Atys, den Agnthon, ebenso Pygmalion den Sy chitons, 
Osiris wird von Tvphon getödtet n. s. f., ef. Movers Phöniz. 
191 — ibä.S. Die Idee solcher Zwillingshnulor begegnet. uns 
in Herakles und seinem ungleiehen Bruder Iphikh'S Apol- 
lodor 2, 4, X, Bellorophou und s. Br. Deliades. In der 
Person smyt he hadert Prnetus sehon im Mutterleihe mit Akri- 
sios (dem phrvgischen Saturn naelt Hesychius), ebenso Le- 
arrhos und Melikertes, ferner die Molioniden. das Elisehe 
Briiderpaar, und die Ki gehurten Kastor und Pollux, die 
Doppelseite von Lehen und Tod in sieh darstellend, die 
in ewigem Wechsel und Uingkampf miteinander liegen. 

Der i\ame Ksaus seihst begegnet uns in Philos Sanclum. 
p. 16 als llypsiiranios (Memruinos) und L T snns ( Ounwoo), 
von denen Philo in seiner Weise, ans der nur zu «leut- 
lieh hervorgellt, dass er die biblische Erzählung mit der 
von ihm selbst nicht verstandenen phönizisehen Löttersnge 
so gut als möglich zusanmieureimeii mörhte, also schreibt: 
,, Von <1 ieseu wurde. Memrmnos und llypsiiranios geboren. 



zu «Irren Zeit man si»*h noch nach der Mutier Umannte. »In 
ihmtals di«.* Frauen noch »lein proimscuum euiimihiuin ersehen 
wjircii (— ein Ile weis, dass ihm irgend welches Zeugniss über 
die wilde oder (iememseluiftsehe, diese von Hnchofen so 
vortivfllich naehgeviesene niedrigste Stufe der (»ymikokralie 
und jenes charakteristische Kennzeichen des sog. Mutt»*m*rhtes 
(vgl. Ilachofen M. 11. p. 2) Vorgelegen liahen muss). Ilypsiira- 
nios (sonst K] eljon, Helms. Melkart genannt), der in Tvrns 
seinen Sitz nnfgeschlag»*n, habe zuerst die Kunst erfunden. Zelte 
aus Kohr. Schilf und Papyrus zu liechten, (was eine falsche 
Ih'utung der Kigenscliaft Jakobs als joseh«*bh «diolim zn sein 
scheint). Hierauf seien arge Zwistigkeiten mit seinem Urinier 
Pst *os entstanden, dieser sei der Krfindenler Kunst, ans Kellen 
von Thieren, die er erjagt, Kleider zn fertigen. Aieh in den 
folgenden Angaben selieiuen halhvcrslaudcue phnuiz. Mythen 
ilnu vorgeh'gen zu liahen. „Als gewaltig»* hVgengiiss«! und 
f »ewitterstünue entstanden, habe sich »Invvli Ueibung des 
Holzes an Iläunien in Tvrns Keuer »*utziimlet und habe «las 
Holz verbrannt. Aneh s»*i »*r»h*r Krstc g«’wes(*n, d»*r <*s gewagt, 
auf einem Haiimstamm, an »h*ni man »li»* Zweige ahgehauen. 
sich d(*m Meere anzuvertraueu. Später seien sie unter di»* 
Höttcr mitgenommen, ihre Säulen aulgeriehtef mul vm*hrt 
worden.“ In der hehr. Sage ist von soleher Hottheitsnntiir 
d»*r h»*iden Hriider Ksan und Jakob selbstvrrstün»llirli nicht 
mehr die llede. Si»» »>rseh«*inen einfach als dir Namen der 
Staminhäupter zw»*ier V«'»lk»*r, gl»*i»*h alh;n jenen mythischen 
Aivlu’geten od«»r Ktisten, die als II er» »es eponymi genannt 
werden, uml zwar, um »l»*n nationalen ( »egensatz jener bei- 
den Volksarten zu hezeirhnen, di»* sieh zu alh*n Zeit«*n so 
schroff gogemiberstauden, \vi»* Tag mul Nacht. Ausser dem 
noch halbhetVeundeten Ismael tritt liier Kd um „der Kothe“ 
als sinnlich gesinnter, roher Naturmensch dem Jakob, dem 
Kepräseiitniiten Israels, gegenüber. Wie lsina»*I kein An- 
r»*e)it an den Krstg«*burtssegeu hat, weil x.ard adoxa gezeugt, 
so gellt Ksan. obwohl nieht xard rtnyxa gez»Migt. »h*s Krst- 



gebiutssegens verlustig. weil er xo.za näfixa gesinnt ist 
(vgl. Galat. 4, 29. Rinn. 9. G. Hehr. 11. 20. 12. IG jH- 
fiyXoz. ein Profnngesiunter, und Delitzsch. Comm. Gen. li. 
p. 7.). »So fasst das N. T. das VerJiiiltniss der beiden Brii- 
(1er und Volksnrtcn auf. so lmt es aber auch das bebr. Volk 
selbst bereits in den frühesten Zeiten der Entwicklung seines 
Tisitfonn len Selbstbewusstseins sieb vofgestellt. In Jakob und 
Ksaii ist dieses Verhält niss nun mythologisch als Prototyp 
porsnnilicirt. ITutor Edom (Idumiia) war zwar zunächst nur 
der Theil dor kenaauitisehen (phmiiziselien) rrbevfdkerimg 
inbegriffen. der das steinigte Arabien, oder das Gebirge Seir. 
dessen Hauptstadt nachmals Sela oder Petra war, bewohnte, 
aber in Wirklichkeit, wie schon die Toledoth Esäv-Kdonfs 
Genes. 9G zeigen. gehörten zu ihm eine Menge, mit ismne- 
li tischen, frogtody tischen und anderen, der arabischen »Steppe 
bis zum Euphrat bin ungehörigen Elementen gemischter 
Nationalitäten, unter denen besonders Amnick als der, Is- 
rael von jeher feindseligste Stumm angeführt wird. Alle 
zeichnen sieh durch Wildheit und besonders im Geschlechts- 
leben durch eine bis zu thierischor Rohheit hinahrcichendo 
Naturwüchsigkeit ans. für die uns in den bezeichnenden Na- 
men ihrer Genealogien hinreichende Belege vorliegen. Edom, 
unter eigenen »Stamm fürsten (AlupJiim) lebend, ward zuerst, 
von Jnah unterworfen und alles Männliche in ihm angeblich 
vernichtet. Enter Josaphat wurde es von judäischen Statthal- 
tern verwaltet. Aber es muss dieses Joch öfters abgoschüftelt 
haben; sein Stolz, seine Abtrünnigkeit wird von den Pro- 
pheten oft gegeisselt. Kein Volk, das sieh beim Untergang 
des Reiches Juda so schadenfroh, so frohlockend gezeigt, wie 
Edom. In diesem steten Contrast blieb es :zu Israel, wie der- 
selbe schon in seinem Stammvater Esan und seinem Verhalten 
zu Jakob vmgehildet ist. Isaak (mau denke an die Bedeutung 
Azhi-Dahäka's als AY int erd rachen und AVolkendämons) lieht, 
seinen erstgeborenen Sohn Esan. Der Naim 1 erinnert an 
Esebli. das grüne Laub des Baumes, das als dessen Haar 
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erscheint , daher die Bedeutung des Rauhhaangen , des, 
wie mit einem Walde von Haaren Bedeckten. „lintli“, 
Kdom, ist die Farbe <les N\’d urwüchsige«, der Krde, adamah. 
Angehörigen, das liaml Idmiian, vielleicht auch wegen seiner 
porpliyrfnrhige» Felsen so genannt. Dasselbe besagt anch 
der Name Sei'r, der das tlobirgo bezeielmet. das. vmi rauher 
Waldung bedeckt, als „Bock, oder safyrartig. von vanher 1111 - 
niUivirter (1 ostalt“ bezeichnet werden konnte. In Ksau ist nnn 
dieses wilde, nul urwüchsige Wesen pcrsonilieirt. Auch hei den 
(1 riechen wurde ein altväterliches Bild des Dionysos Da- 
syllios (des Zottigen) in Mcgara, ein gleiches in l'higalin 
gezeigt, das bis an das (iesieht. bedeckt, dessen unteren 
Theile aber mit Zinnober bemalt waren, die durch verhül- 
lende Lorbeemvcige und Kphenrauken durcJtsehimmerfen. 
Auel» in der phöu. Mythologie ist «lern Mars-l’sov das Schwein 
als nni’(“ines. dämonisches Thier geheiligt, siche darüber Mo- 
vers. Iliöniz. ‘210 — 218. Auch in der dichterischen Vorstel- 
lung des judiselien Volkes ist Ksau Kdnm als Kber, als 
Diimon (Nnohasch liakadmoni) aulgefasst. wie* schon Bs. 80. \ 
ihn das „Wildschwein nennt, das den Weinstock Israels 
benagt. 

Ausser diesen haben wir hier mir noch eine (lestalt 
'näher zu hetraehten, die dem Kreis der alten Sage von Isaak 
und llebrekii nngeliört, und vor Allem zunächst darauf an- 
znsehen, ob sie in dem Liebte, das wir aber den Ursprung 
dieser Sagen zu verbreiten suchen, ihre Stelle findet. Wir 
meinen Debora, die Amme llchccka s. die diese nach 
(len. 24, 50 schon ans dem Stannnlnnde nach Kanaan 
begleitet, die aber mit Namen erst Den. 85, 8 genannt wird, 
wo es bei der Rückkehr Jakobs nach Bethel (Lus) also 
heisst: „Da starb Debora, die Amme Rebeekas, und 

sie ward unterhalb Bethels begraben unter der Hiebe, und 
man nannte dieselbe die Klage eie he (Alon baehnth). 
Schon die Art. wie hier die Amme Rebeeka s erwähnt, wird, 
muss aulTallen. Nach (len. 24, 50 entlassen sie ihre Schwe- 
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stcr Kohecka aus Mesopotamien sanunt ihrer Amme, die 
L. Beer. L. A. p. S2 sogar als „Krzicherin Debora 11 be- 
zeichnet — er scheint sie für eine Gouvernante der „Kuh“ 
zu hatten — ; ja Amnerk. 888 belehrt er uns: Bebccka sen- 
dete sie später nach Mesopotamien, um Jakob zuriiek/.u- 
holen. wo sic dann unterwegs starb, und zwar nach der An- 
sicht Mose ItadarschaiiA hei Haseln a- a. 0., zugleich mit 
Kebccka. cf. Bei*. rab. 81. An letzterer Stelle wird nämlich 
die kanadische Sa ne angeführt, dass, während Jakob eben die 
Trauer um Debora, die Amme Uebeekas, abhielt, ihm noch 
eine andere Trauerbotschaft zugegangen sei und zwar die, von 
dem Ablehen seiner eigenen Mutter Heheeka. Darauf beziehe 
sieh aueti der Karne: Alou Uaehuth. im Gvieeh. bedeute u/.Äov. 
das andere, also eine zweite 'Trauer, und darum heisse es 
auch t len. 3a. 9: Gott segnete ihn, <1. h. Gott habe den ’Trost- 
sprtteh der Lei dtragen den über ilm ausgesprochen. Gm die 
betagte „Amme“ würde Jakob wohl nicht so schwere Trauer 
empfunden haben. So erklärt es besonders der berühmte 
Kommentator Hamhan: die Schrift Gen. 35. 26. 27 nämlich 
erzähle, dass Jakob zu seinem „Vater“ Isaak nach Hebron 
gekommen sei; (hätte Heber ka noch gelebt, so wurde auch die 
Mutter wohl erwähnt sein), und wie lisau und .Jakob ihren 
Vater Isaak bestatteten. Der Tod Rebeckas werde überhaupt 
nicht erzählt. Die Krkläniug Kaseins. es sei deshalb gesche- 
hen. damit man den Leib, der den lisan erzeugte, nicht vrr 
wünschen möge, scheint dem Nachmnmdon nicht, plausibel, 
da ja auch LealTs Tod nicht erwähnt werde. Den Grund, 
warum Hehecka's Tod nur angedentet und gleichsam hinter 
dem ihrer Amme nur verstohlen erwähnt werde, tindet drr- 
selhe in einer Stelle von Deharim rab. Barsch. Ki thezc. 
wo es heisst: Als Uehecku starb, da entstand die T'rage: 
wer soll ihr folgen? A. ist fodt, Isaak sitzt halberblindet in sei- 
nem /eite. Jakob war fern in l’ndan-Aram. da hätte allein mü- 
der unwürdige Ksan folgen können. und es hätte geheissen: 
wehe der Mutter, die solche Kinder an ihrem linsen genährt. 
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Was geschah? Müh begrub sie li e i N :» <• ii f . mul deshalb er- 
wähne die Schrift ihren Tod nur verstohlen. Ja. Nachina- 
ntdes glaubt. diese Amme Debora sei nicht identisch mit 
der anonymen Amme, die Gen. *24 erwähnt werde, auch sei 
cs nicht wahrscheinlich, mit Mose llndarsehan anzimehmen, 
dass Bebecka dem Jakob gerade die alte Amme als Hotin 
nach Mesopotamien gesandt halte, um ihn von dort nbzn- 
holen. Wir halten die naive tont roverse der alten jüdischen 
Commeutatom» hier angeführt, weil uns daraus noch ein 
Moment dnn lizuschimnicni scheint, das für dir Irgeslalt 
der Sage nicht unwichtig ist. Neben HeUecka. der Mutter 
des jungen Sonnenheros. der den Solm der Kinsterniss zu 
bekämpfen bestimmt ist. wird uns hier noch eine Amme 
Hebeck as genannt, die den Namen Debora, d. h. Biene, 
tragt — eine Hezeirhnmig. die. wie* bekannt, gerade in dem 
ältesten Mythenkreis der luder. Hebräer. Aegypter und Grie- 
cben etc, so oft wioderkehrt. und zwar besonders in denn 
Gewittmnythus eine so beinerkcnswerthe Holle spielt, leber- 
all sehen wir sie als ein. der „Kuh“ nahe verwandtes und 
hilfreiches Wesel» personiticirt. wie denn mich in Debora als 
„ Meueketh Hihhkn“’ überhaupt nur die hezeielinet und als be- 
sonderes Wesen vorgestellt ist. die das Geschäft des Nährriis 
Wir die Kuh verrictitet. also nicht etwa. die Heheeka selbst 
genährt, sondern die in ihrem Aufträge das Sonnenkind nährt, 
wie auch Isis in der Gestalt, einer, ihr Kalb säugenden Kuh 
davgestellt wird, wo sie als Mutter des lioruskindes auftritt. 

Ganz dasselbe Verhfdtniss zeigt uns noeli die epische 
Sage des Sehuhnameh. Als l'iranek, die Mutter des jungen 
Mchtheldeu Fernhin. das Herz voll hiebe zu ihrem Kimle. — 
heisst es dort (vgl. Goitcs. d. I leldenbucb v. Iran I. 2ö) — 
erfuhr, was dem Vlatten widerfahren, da kam sie trauernd 
z.u dem Vogelgarten, wo I’urinuje!i, die Amme, unter allen 
'filieren der Art das erste, von der Mutter geboren, au 
Schönheit einem Flau zu vergleichen, weidete. Weinend und 
hlutregnend stand sie vor dem Miller des Gartens und 
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sprach: diesen löwenherzigrn Kleine» nimm von mir in 
Deine Obhut, wie ein Vater empfang iliii von der Mutter und 
erzieht* ihn durch jenen trefflichen Stier zum Löwen etc.“ 
ln der liebr. Sage tritt uns dieselbe Gestalt, der Amme, 
die den junge» neugeborenen Sonnengott mit. dem Tliau der 
Wolken, oder dem träufelnden Lichthmrig des St.cn lenheercs 
tränken soll, unter dem Namen Debora, die Biene, ent- 
gegen. und wird mit ihrem Tode jene Wcltesehc oder Liehe 
in Verbindung gesetzt, der man den Namen Alon Baclmth, 
.,Trnue reiche“ beilegte. ln der historischen Gestalt, die die 
Biitrinrcliensage angenommen, konnte für das Wesen der Biene, 
die noch ganz dem Naturmytlms angehört, nic*lit viel Baum 
mehr übrig bleiben, als jene dürftigen Züge, die uns die bib- 
lische Erzählung von ihr erhalten. Dass sie im Gewittennvthus 
und zwar in der Vorzeit, der den Hebräern vornngegaugenen 
Völker sei her einst eine reichere Sagengestalt bildete, dafür 
sind uns nicht bloss die mannigfachen Zeugnisse ans der indi- 
schen und griechischen Mythologie eine, hinreichende Gewähr, 
sondern auch der rinstand, dass dieselbe mythische IVrsonili- 
kntion uns auch in der hehr. Geschichte noch einmal, wie wir 
scheu werden, in der liistorisirten Gestalt einer Bichterin in 1s- 
rael begegnet, die gleichfalls unter der ,, Bahne Debora s“, der 
bekannten Stätte, an der dieser Mythus lokalisirt war, ihren Sitz 
aufgesehiagen. auf deren speziellere Betrachtung wir zur Zeit 
zmiiekknintucn werden, liier kann es unsere Aufgabe nur 
sein, die Bedeutung dieser bihlisehen Gestalt in ihrem Zu- 
sammenhänge mit den Uransehauungeii der Vorzeit, wie sie 
sich uns in einem überreichen Material aus dem indischen, se- 
mitischen, ägyptischen, klassischen und deutschen Alterthum 
darhicten, in kurzen Umrissen nachzii weisen. Uebnrall er- 
scheint die Biene als Bereiten» des Honigs, jenes himmlischen 
Nasses, das bald als Symbol des Lichtes überhaupt, bald 
als Speise und Trank der Götter, die vom Hirnmeisbaume, oder 
aus den Wolken hcrabtränl'elt, kurz als ein Wesen nufgefassl 
wird, das bald als nährende A in me, bald als Dienerin und 
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keusche Priesteriu der Allnmtter Natur vereint worden. Es 
ist kaum möglich, die Eiille der Beziehungen, in der sie sprach- 
lich. mythologisch und religiousgeseliichtlirli zu der reichen 
Mythenwelt der Urzeit stellt, unter einen Gesichtspunkt 
zusommenznfnsseii. Ihre engen Bezüge zur indogerma- 
nischen Mythologie hat besonders Ad. Kuhn in s. Schrift : 
die Ilcrabkunft des Keilers und des Göttertrankes gründlich 
nacligcwiosen; eine Ucberfiille von Zeugnissen, wie sie mit 
dem ganzen Gebiet der grierh. -römischen und deutschen 
Mythologie verwoben ist, hat Schwärt/, in s. „Ursprung 
der Mythologie“ (Berlin 18(50), und besonder* ausführlich in 
s. Schrift: die poetischen Natiiranseliannngen der Griechen. 
Körner und Deutschen in ihrer Bez. z. Mythnl. I. Bd. Sonne, 
Mond und Sterne (Berlin 18(54) gegeben. Noch tiefer in 
den kultur- und religionsgesrhiehtlielien Zusammenhang, in 
dem die Biene als Kepriisentantin und wahres Urbild des 
Muttcrtliums dastellt, führt uns Baeliofen in s. vorlrell- 
lichen M. I L ein, das eine wahre Fundgrube für die Entwick- 
lungsgeschichte der fdtesten licligionsvorstellnngen bildet. 
Wir versuchen, dasjenige, was uns zur Feststellung der ur- 
sprünglichen Bedeutung dieser so eigen! Iiümlichen Sagenge- 
stalt dienlich scheint, in kurzen Umrissen wiederzugeben. 

Zwei mythische Gnmdvorslelluiigru , sagt Schwurt/ 
(Sonne, Mond und Sterne p. 33), reihen sieh der Ansehauung 
des Lichtes als einer Flüssigkeit an. ( ■ ult die Sonne als 
strahlende Urne, aus welcher in den Lichtstrahlen der 
Lebonsbroimen. der himmlische Trank, der Nektar gegossen 
wurde, der als der gelbe Soma oder als llonigsalt erscheint 
und als Unsterbliehkeitstriuik (Amrtn, Ambrosia) gefeiert 
wurde, so hiess es andererseits, dass dieser himmlische 
Trank im Gewitter bereitet werde. Dieser Soma ist ursprüng- 
lich nur das Nass der unvergänglichen Wolken. Die Vor- 
stellung von dem Weltbauin, abgeleitet aus der Anschauung 
der Wolkeiibilduug, die zweigartig sieh über den Himmel 
verbreiten, wurde in dem Bild der Eseln* ungeschaut, die 
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die Wolken- und Wasserjungfraiien begiesscn, von der der 
Tliau kommt, oder der Kiihc, aus denen das Lieht, ge- 
molken wird (s. Kulm 1. 1. p. 136 //eJ/«, die Esche, ;>.i- 
haaa, die Biene und die indischen Nymphen, die Zens nähren, 
oder die Hyaden, die beim Beginn der regnensehen, stür- 
mischen Jahreszeit als Aminen des Zeus dienen). Wasser, 
Milch mul Honig werden als die unmittelbarsten Gaben der 
Natur zur Speise verwendet. Besonders ist es der Honig, 
den der alte Mythos als einen himmlischen Tliau von dem 
Woikcnhaum hevabtriefen lässt, wie derselbe z. B. bei den 
Griechen noch in der historischen Zeit als ans den Gestirnen 
kommend betrachtet wurde — eine Ansicht, die noch der 
naturkundige Aristoteles, hist. anim. 5, 2*2 theilt. Pli- 
iiius, hist. nat. NI., 12. 30 nennt den Honig geradezu 
conli sudorem, sive quaedam siderum saliva. — Wie tief 
die Vorstellung von der Heiligkeit des Honigs und der 
Bienen in das ganze Leben lind den Cnlt.us hei den Alten, 
besonders den Griechen einbegriffen, hat Grenzer in s. 
Symbolik IV., 348 ft*, gezeigt und noch spezieller A. Kuhn 
in s. oft genannten Buche von Indien naehgewiesen. Dass 
diese uralten mythologischen Anschauungen auch im ältesten 
Semitismus heimisch, wie auch bei den Vorfahren des hehr. 
Volkes geläufig gewesen, beweist die nahe Verwandtschaft 
der sprachlichen Wurzeln beider Yölkerkomplcxe. Das hehr, 
nmtar „liegen“ ist sicher mit dem Sanskrit, madhn, Honig 
(deutsch Mcth, gr. iLZÜbto s. Kulm 1. L 159) als dem himm- 
lischen Nass, andererseits wiederum mit Madliura (vgl. 
Bachofeu M. H. p. 196 fi'.), auf «las das lat. inater, gr. (tr^rr^ 
deutsch Mutter zuruekgeht, zusammenhängend, insofern 
auch das Mutterland nach dem rnadliu, als gleichbedeutend 
mit dem weiblichen Sperma, aufgefasst wurde, ähnlich wie 
vielleicht auch der Begriff Vater, wie im Semitisnms Ab 
von apa, Wasser, Wolke, apis Biene nnd dem Soiinenstier 
Apis, so in den indogenn. Sprachen von Paehad, Wurzel 
pad, als Sitz der männlichen Zeugungskraft, pitlinr, pater. 



pedes, wie Padan, Frucht fehl, pada ablösen. pader 
Fetthant etc. (Mit leimt sein mag. Zieher ist, dass dieselben 
Grundvorstollungen über die Entstehung des Blitzes naeli 
dein Vorbild der irdischen Feuorerzerigung, der Zeugung 
der Menschen seeh' als Blitztunken, den der feuevbringcnde 
Vogel bmabträgt, wie sie bei den Indern ursprünglich vor- 
handen gewesen, auch der Wortbildung der bohr Ai sehen 
Sprache zu Grunde gelegen (vgl. Herrn. Cohen „die mytho- 
logischen Vorstellungen von Gott und Seele“ in d. Ztsehr. 
f. Völkerpsych. Jahrg. 18(58). So heisst raam im Hehr. der 
Bonner, von dem Oseilliren der Wolkenmassen, racham, 
rechein, der in den Golmrtsweheu erzitternde Mntter- 
leib, auch Mädchen überhaupt (Richter 5, (>), racham und 
rnchanin, Merops avis, der Bie n en s pecdi t (J^ov. 11, GS, ])eut. 
14, 17, vgl. über Biens Ad. Jvulm 1. I. 104, 117, der 
Blitzvogel, der das Feuer und den Erstgeborenen d~d d/wS* 
holt, der „kinderbringende Storch“), oder Geier, der bei den 
Aegyptevn (s, Hornpollo I., 11) das Sinnbild der Mütterlich- 
keit war, und wie wir sehen werden, auch in der nltliebr. 
und griech. Mythologie als Ajja, (Mutter der Kizpa, wie 
Mernps, der Vater der Arisbe und identisch mit Aia, Gua, 
die Erde), ein Wesen bildet, an das sieh unendlich viel My- 
then knüpfen — endlich raqain (1 Cliron. 2, 4*5 .lernqeam) 
der „Gewobene“, von dem Menschen, dessen Körper als das 
bunte- Furpurgewand anfgefasst ward, au dein die Nymphen 
in der unterirdischen Höhle aus Mischkriigcn voll Wasser, 
Milch und Ilonig weben, vgl. Bs. 1 HO, 15: vukamti hetacb- 
tijotli arez, „gewirkt ward ich in den unterirdischen Räu- 
men der Erde“, und Porphyr, de aut.ro nyinpli. cf. die hunt- 
gewirkten Teppiche im Bchoralied, Rieht. 5, ;} 1. 

Auch die Vorstellung: apes nascuntur ex huhu ln cor- 
pore putrefacto, oder, dass der Blitz aus dem Verwesen des 
qualmenden Ge will erd rachen Python, oder der Honig, wie 
es in der 'Geschichte Simsons heisst, aus dem Kadaver des 
Löwen hervorgehe. findet in dem Sprachschatz und in den 



mythologischen Vorstellungen und Sagen des hehr. Uralter- 
thmns seinen vielstimmigen Wiederhall. Wir haben den Na- 
men „Damaskus“, mit dem Elicser so eng verwachsen ist, 
als aus Achir hesck entstanden erkannt und darauf liingewiesen, 
dass Besek, Besikim, das hei dem Zersetzungsprozess sich 
mit wickelnde Gesrlnneiss, die hin- und herfliegenden Insekten, 
als Hild für die am Himmel hin- und herlliegenden Blitze, 
gleich den im Schwarme hin- und herschicsscndeu llienen 
(s. Schwarte a. a. 0.) galt und daher auch das „Sternschiessen“ 
bedeutet. (Vf. Herrsch. rah. (50): „Klieners AVeg von Beersabn 
nach Cliaran ward durch Blitze und Sternseliiessen (herakim 
und besikim) erleuchtet.“ Selmn Kulm hat. 1. 1. p. 1.05 das 
sng. Brauen des Gewitters, das (fpoyztv (s. feigere, 

fragor von dem sanskr. hliragh abgeleitet, das wurzelhaft 
offenbar mit dem hehr, harak identisch ist; aber was noch 
bemerkenswert her, auch der Vorstellung von einem also entste- 
henden Göttertrank, dem Soma der Inder, entspricht das hehr, 
mesek, der Mischt rank, (= besok), der mit Wasser gemischte 
Metli oder Wein. Wie die sanskr. apns (wasserlialtenden Wol- 
ken), die manitlia's, die Stürme und Bhrgu’s als hilfreiche 
Genossen Indra’s oder Agui's erscheinen, so wird auch Elieser 
„heu mesek hetho“, der Hausverwalter (wörtlich der, den 
Misrhtrank bereitende Diener) Ahr.’s genannt. — Nocli deut- 
lielier aber als im alten Indien tritt uns die enge Beziehung 
oder Identität der Kehccksi mit ihrer Amme Debora in der 
Mythologie Aegyptens entgegen. Isis, die Mondmntter, wird 
seihst als, das junge llornskind an ihrer Brust säugend 
dargestollt (vgl. die hchv. Sage von der Amme des jungen 
Moseskilides); oder überhaupt im Bilde einer, ihr Kalb säu- 
genden Kuh. Während sie ihr Licht von dem, als Stier vor- 
gestellten Sonnengott empfängt, erscheint sie als Vertreterin 
der, durch das ganze AH schöpferisch durchwirkei ideu Natur- 
kraft als Mutter, zu der Osiris und Horns nur in untergeord- 
netem Yerhältniss stehen. Daher der bekannte Mythus vom 
Apis, dessen Name jedenfalls nach dem der Mutter, d. h. der. 



(Ins himmlische Nass mengenden Biene, genannt ist, 
(s. Jak. Grimm, deutsch. Jlythol. unter „Biene“); wenn 
der Strahl der Sonne auf eine rin der ne Kuh fällt, so 
wird den Aegyptern Apis geboren, d. h. das neue Vnihlings- 
lieht, jenes „goldene Kalb“, der junge Aj)isslier. in dessen 
Götzendienst. bekannt lieh Israel selber am Sinai nach der bi bl. 
Darstellung wieder zurück liel und deren Sünde dmvb die sog. 
rot- he Kuh gesühnt werden sollte, worüber später. Der Kad- 
nuisstier trägt nach der Angabe der Alten das Moudzeielien (die 
lunnla) am Leihe (in ,, bovis latere“, gleich jerech, dem Schen- 
kel. der Hüfte, dem Sitz der zeugenden Manneskraft) - — vgl. 
die verworrene .Darstellung in K. Sehwenrk, Mythologie d. 
Aegvpter p. 88. — Die Biene erscheint hei der Gehurt des 
Apis neben Isis, der Mondknh, ebenso als „Meneketli“. Aminon- 
dienst verrichtend, (wie denn auch ihr Bild auf dem Apis- 
stier vorhanden sein sollte), wie in unserer Vatriarchensage 
Debora als Amme der lteheeka, ursprünglich gewiss für 
Jakob. Sie bilden, wie die melisclien Nymphen, die Brie 
sterin nun der Demeter, die „Melissen, die Nährerin ne» und 
Pllegerinnen bei der Geburt der Seelen, wie dies Porpliy- 
rius in s. Sehr, de untre nymph. e. 18 so ausdnirklieh lier- 
vorlicht : (tz/^vyjV 73 outrav ysviozog zponraTtoa nilurnav 

kxulo'JV U.XXtüQ 73 3 TT St T 0.7) [HW /t£V GzXrpYj Y.O.l GsXr^Q 

o 7 o.Ofto c* ßo'jyzvzig dal }iz)X<urav xo.t ij'oyai (Teig yivzotv 
lo'jfjai ßorjysvstc — siehe hierzu die Noten v. Goens.). 

So steht die Biene in engster Beziehung zur Demeter 
und zum Mutter recht überhaupt, wie dies Bachofeu in s. M. Iv. 
an einer Fülle von Tliatsacheii und Zeugnissen des Alter- 
tJmms so einleuchtend dargethan lial. 

Aus dieser Verbindung erklärt sich nun aber auch wieder- 
um der mythische Zug, dass Debora, Hebecka's Amme, unter 
einer Im che unterhalb Bethels — der Stätte, die seihst als 
alte Oiiltusstätte der chthoiiisehen Gottlieif bekannt war— siehe 
oben Lus, d. Haselstaude, die die Höhle, den Muttersrhooss 
der Erde, verdeckt — begruben und diesem Baume, der an die 



Weltesrho Yggdrusill (den \Volkc*nt>sMi in , wörtlich „Buss des 
Ygg“, eines Beinamens Odliin’s) erinnert;, den die Nonien he- 
gi essen, der Name Alon bar hat h d. h. Tnmeroirho gegeben 
wird. AVir haben schon oben den Eschcl , den Abraham in 
Becrsnba pflanzte, als einen solchen mythischen Welt- «der 
llimmelsbaum kennen gelernt, der als das Produkt, der 
schöpferischen Zcngungskraft des dunklen Mutt ersrh nasses 
der Erde, ein Sinnbild der gesummten Weltanschauung frü- 
hester Zeiten gewesen sein muss, liier wird er stall der 
alten Weltesrhe eine Ricln*, ela oder allön, ßdXwsng. 

arain. belutä genannt. Auch die dodonäische Eiche wird 
mythisch in Verbindung mit den, sie nährenden QueUnymphen, 
Na jaden, gedacht und als Sitz des Zeus genoss sie die 
höchste Verehrung. Die Eiche verbindet sich, wie Ihicliolen 
M. II. 1(13 naehgewiesoii. mit dem rrxtkog, der Urmutter 
Nacht, sie wird deshalb ispd. opvc genannt, weil narb Plutareli 
(jnaest. gr. 20 ~o.f>a dp’ri <rxörog, mit diesem aber, wie wir 
eben gesehen, der finstere Muttersclmoss der Erde, in Ideen - 
Verbindung gesetzt wird, au den sich Uelmrt und Tod in 
rein stofflicher Auflassung anschlnss. Das irdische Weib, 
die AI öfter, wird so zum Urbildc der Erde, der De-meter. 
Aus ihr ist Alles geboren, zu ihr kehrt Alles zurück. Die 
Erdgeborenen (p?/' £y£ ^) «her, die nur eine Mutter haben 
und den Drachen der feuchten Tiefe zum Vater, gleichen 
den Blättern am Baume, die. dahin welken und verweht 
werden, und deren Untergang am meisten und zuerst von der 
Mut lei’ selber betrauert wird, wie dies Backofen so schön 
in dem Thrones, d. h. an dem Traue rheruf dos Weihes nurli- 
gewiosou. So erscheint, denn luo, die die wahre lleprüseu- 
tantin dieser einseitigen Muttergehurt ist, die, wie lieber kn. 
den Jak oh, so den Palänmn oder Melikert.es, den aus der 
Nacht, geborenen, aber gegen den nächtigen Zwiliingsbrndor 
ringenden Eoimenhelden, Hebt, wie ihr Name sagt, als Trä- 
gerin der, sich durch Zeugung mir erschöpfenden Sonneii- 
kraft oder Krdfruclitbarkeit, deshalb auch zugleich als Und- 
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tragende (von «n Trauer, «neu ein. filier diese Selbst Vernich- 
tung Trauender) als flehilis, eine um die Vergäug lielikoit 
nllerirdischcn Schöpfungen AVeheklngcmle. Es ist bekannt, dass 
dieser Tranergedanke in ganz Vorderasien, besonders bei Phö- 
niziern und Aegyptem, selbst Beligionsknltus geworden und 
die Klage um Adonis, den so raseli dahin sinkenden Soimen- 
glanz des Frühlings und Sommers am Nähr Ibrahim, ebenso 
den (Irnndton des religiösen Cultus bildete, wie am Nil über 
das Verschwinden (ätfaviatt/iq) des Osiris, oder am Sangarius 
in dein Bild der weinenden Niobe am Sipylos, der klagenden 
Mutter Erde (in ihrer winterlielien Gestalt), die darüber 
weint, dass von all ihren Geburten nicht eine einzige der 
Mutter zum Tröste verblieben. Wüssten wir es nicht ans 
Ezechiel 8 , *24, «lass noch zu seiner Zeit die Klageweiber 
am Eingang des inneren Tempelhofes sitzen und den Ta minus 
(Adonis) beweinen, dass auch in Israel noch lange der 
Klageruf: aeh, Adonis, aeli, seine SoimenpracJit ! erscholl, 
wir könnten aus unserem Mythos von der Klagceich e. oder 
den Ortsnamen allen, die „Bnchim“, die Weinenden hiessen 
und die Erinnerung au den alten Tranerkult, der sieh mein* 
den Verstorbenen, als den Behenden zuwendete, erhalten haben, 
die Existenz jener uralten Nalunuischauungen auch in Israel 
ersehen. Darum knüpft sieh an die Kielte, oder Terehiuthc 
unterhalb BetluTs — sei es, dass darunter eine wirkliehe 
Bokalitiit, oder eine nur mythische gedacht, wurde — in der 
späteren jüd. Sage auch die Trauer Jakobs tun die Todes- 
nachricht seiner Mutter Kehceka liehen der, um die Amme 
Debora an. Das Jmis- Targinn fasst, den Ausdruck „tnchnth 
hu-alön“ ähnlich, wie die alten Uebersctzungen den „Escliel“ 
als Arura, er übersetzt nämlich : bcsehipnle meschra ,,in den 
Niederungen oder Tiefen der Ebene“, also wie in dem 
dunklen Srhooss der Erde. Dahin gehört, auch die Erinne- 
rung oder Ausdeutung: Kehceka, die Mutter des nächt- 

lichen Esau, sei zur Nachtzeit beerdigt, Ja, ein noch selt- 
samerer Best alter Tradition scheint uns in einem Zusatz 



des Tnrgmu Jerusch. zu Genes. 35, 8 erhalten zu sein. 
Unmittelbar an die „Khigocicbe“ (ähnlich wie den „Nuss- 
hamn im Paradiese“, der in einem alten Ilochzeitsgobet. Sei'. 
Chiipat Clmssnnim, Livorno 1557, verkommt) schlicsst diese 
Paraphrase noch den Zusatz: Gott, der Ewig-Gebcnodeiele, 
lelirte sie noch manch herrliches vort rc f fl iclics Gebot: er lehrte 
sie die Segenssp räche bei der Venu äh hing von Adam und 
seinem Weihe, zu denen Gott gesprochen: seid fruchtbar und 
mehret euch: er lehrte sie ferner die Beseliueidnng, als er 
sieh A. im Thule Ohasosa (Klon Moreh oder Knick Sehn weh) 
offenbarte und lehrte ihn endlich den Segen an Leidtragende 
(Birkath Awelim), als er sich Jakob offenbarte hei seiner 
Huck kehr aus Padan Araiu da Debora, die Amme seiner 
Mutter Rebecka, das Loos der Erde (der Tod) traf u. s. w. 

So bestätigt sieb denn in allen Stücken die mytholo- 
gische Analyse, die wir über den Ursprung' der Sage von 
Isaak gegeben. Die Bezeichnung der Mutter Jakobs als 
ßo% (Rebecka) entspricht der gleichen Pimlars /«V/. ßovq 
fiurr t p, mit. der er Jason seine Abstammung von Knarca, der 
Mutter Kretheus uud Salmoncus, dem Pclias verkünden lässt 
(Pindar Pyth. 143) s. Bachofcn’s Erklärung M. R. 1(1*2. 
Die Bezeichnung der Mutter als ßoüg hat ihren Grund in 
der Verbindung der säugenden Kuh mit der Erde, als deren 
Bild sie angesehen und in den ägyptischen und asiatischen 
Religionen allgemein verehrt wird. Omni parentis terrae foe- 
eundum siumlacrum, nennt sie Apulejus im 11. Buch der 
Metamorphosen. In diesem Namen tritt die ganze Hoheit, 
Würde und Macht des irdischen Weihes, und zugleich die 
Heiligkeit und Unantastbarkeit des Mutterthums, oder der 
Mütterlichkeit, uns entgegen. Dass diese Würde auch in der 
Stammmutter Rebecka sich ausgeprägt habe, das will der 
Mid ras cli vielleicht in dem Satze aussp rechen, dass Rebecka 
eigentlich würdig gewesen wäre, seihst die Mutter der 1*2 
Stämme Israels zu werden (Ber. r. 63, 7), und als schon 
in ihrem Schoosse Ksau und Jakob mit einander rangen und 



die V Hiist des Linen gegen den Andern geballt war, sie an 
allen Thiiren bei den Kranen sieh erkundigt, oh denn 
aneli in ihren Tagen selelies Leid, solche (lelnirlswelien 
ihnen widerfahren? und gesprochen habe: wenn die Kindcr- 
gelmrt. solche Schmerzen verursache, so wünschte ich. ich 
wäre nie Mutter geworden!“ — 

Ls hleiht hiernach nur -übrig, die Lrzühlmig der 
Bibel selbst, noch einmal zu überblicken und auf die ein- 
zelnen Punkte aufmerksam zu machen, die unsere Analyse 
bestätigen. Auf die jetzt, so weit angelegte Sage von der Ge- 
hurt Isaaks brauchen wir hier nicht, noch einmal einzu- 
gehen, da wir gesehen, »lass sic seihst erst durch die Vni- 
dentnng des Zohajv in dizehak veranlasst worden. Auch 
welch grosse chronologische lncoiivcnienzeii in der Alters- 
bestimmung der hierher gehörigen Personen dieser Hinstand 
zur "Folge hatte, so dass z. B. es die Alten nicht störte, 
Uehecka. zur Zeit ihres Znsamnientreflcns mit. Klieser, 
also ihrer Verlobung, erst 3 dahr all sein zu lassen (cf. 
Peer L. A. Am». 888) — weiden wir erst im zweiten 
Tlicile nachweisen. Hier kommt nur zunächst die Ge- 
schichte von der Verheiratlmng Isaaks mit Uehecka in Be- 
tracht. Krst. nach unserer Darlegung wird «las eigen! luim- 
lielie Verhält uiss, dass Isaak seihst dahei so passiv sich 
verhält und ruhig zu Hanse in Kanaan hleiht. während Ahr, 
dem Llicscr die Vermittlerrolle überträgt, erklärlich. Ans 
dem Westen kommt auch Zohak. um Iran s Herrschaft au- 
zutreten. Damaskus und der an ihm haftende Gült des 
Blitzfeuers liegt in der Mitte zwischen Padan-Aram und 
Kanaan, passt: also auch geographisch fiir die mythologische 
Anschauung von der Hebert ragung der Sage aus dem Osten 
nach dem Westen. 

Auch die genealogische Zurück führung unserer Sagen- 
geslalteri auf das Stammhaus der Nahoriden. Gen. : 2 ' 2 . LMh 
insbesondere Uebeckas auf die Haranstochter Milka, das 
Weih Nahor's (die in dem Stromland heimische Verehrung 



des Mondes, der liier. wie Isis liehen Osiris in Aegypten 
sieh verhält), deren Sohn Bethuel der Vnter Laban 's und 
Rebccka’s genannt wird, ist dem. was wir über die Urbe- 
deutung Abrahams ausgefiihrt, durchaus nicht, zuwider. 
Schon in dem Kampf Ahr. mit den gigantischen .Milchten 
des unterirdischen Feuers griff KUeser hilfreich ein. Er- 
innerte die Ahrahamsage an den Yimamythus, der die Som- 
mer- und Wintersomie vereinigt darstellte, so tritt mit. Isaak 
der YovstelUmgskreis dev Zohnksago an dessen Stelle, Als 
Ahr. alt geworden, ruft er den Elicser, seinen ältesten 
Diener, sekan betlio. d. h. das Wesen, das in den Mythen- 
kreis der ältesten lhdigionseutwickUmg gehört,, ihn ganz. be- 
he lischt, nämlich das RI itz feiler, herbei. Er tritt hier als 
H raut, wer her bei Robeeka auf, was nicht unpassend, denn sie 
bedeutet, ursprünglich die Wolke oder die MondmnUer, 
die in der (lest alt, der Kuh die dürstende Erde mit ihrem 
goldigen Nass tränkt. Der Schwur heim Phallus erinnert 
uns wiederum an ein Moment, das im höchsten Alt orthuni 
von der grössten und heiligsten Bedeutung gewesen sein 
muss, wie alle Zeugnisse bekunden. Auch in der ältesten 
hehr. Sage tritt diese Bedeut, ung aus Jakobs Worten Den, 
31, 42 deutlich erkennbar hervor; von welchem Einfluss diese 
Anschauungen seihst, auf Bestimmungen der Erbfolge gewesen, 
zeigt Niim. 27, l. wo die Töchter Zelaphchad's von Mose 
das liecht, der Erbfolge erbitten und erhalten. Der my- 
thische Name Zelaplichad weist, deutlich auf eine Zusammen- 
setzung aus Zel und paclmd hin, worüber später. Es ist 
also nach dieser Voraussetzung auch ein vollständig zutref- 
fender Zug unserer Sage, wenn Rebecka als die Spenderin 
des Wassers erscheint., als die, die Elicser und seine Ka- 
rneole tränkt. 

„llagmiini-na“, laufet, die Anrede Kliesers Gen. 24, 18 
lass mieh doch ein wenig aus Deinem Kruge schlürfen! Gamn 
ist, der bezeiehnetidc Ausdruck für das durstige Eingängen 
des vertrockneten dürren Erdbodens, das wir noch in man- 
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cherlei mythologisch bedeutsamen Wörtern, wie gnme, Binse, 
Kirnham, Schwamm etc. kennen lernen werden. Anrh deralt- 
imliselie Mythus stellt den Mond ebenso entschieden in eine 
ursächliche Beziehung zur Entstehung der Wassenliinste, der 
himmlischen KcnehVigkeit. wie die Sonne (vgl. Grill p. 31(1). 
Ks ist. dies in der Anschauung vom Soma- und Gandhnrva- 
Mythus zu ersehen. Kr lässt die Out t er, wie hier Hebeckn. »len 
Klieser aus einem Kruge, durch den Mund des Oandharva 
(s. Kulm 1. 1. p. 134 KdavHnc, = Kavaudha. die Tonne, ein 
bauchiges Oe fass, hehr. Kud, gr. xdotlog. Kduvthtg) ihren 
Trank schlürfen, weist ihm die Dünste und (Jewässer des 
LufllnmmeU als Wolmstlilte an und giebt. ihm die upjä 
jnsha (das Wasserweil)), den Oandharven die Apsaras (Nym- 
phen) zu Weibern. - da vielleicht, sind auch die 10 Kameele 
Kliesers, denen liehecka gleichfalls zu trinken giebt. aus 
jenen „10 Schlangen“ (De-hak), die Zohak aus den Schul- 
tern gewachsen und wonarh sein Name benannt sein soll, 
entstanden, wie denn im Orient- allgemein geglaubt wird, 
dass die Schlange ursprünglich die Oestall eines Kameels 
gehabt, s. Weil’s bild. Legenden d. Muselmänner (Frank- 
furt a. M. 1845 p. 22) und dalk. Iieuheni p. 5(i „naebasch 
bezuratb lia-gainal“). — Dass Klieser sodann den Weg von 
Beersaba bis zur Stadt Naher' s — ungefähr 17 Tagereisen 
augeblieb in 3 Stunden zmTickh'gt und noch am selben 
Abend vor dem Thor der Stadt anlangt, also mit 
wahrhafter Blitzesschnelle reist, mag uns, die wir in 
ihm einen Verwandten des Blitzes erkannt, nicht Wunder 
nehmen. Die Alten aber mussten zu einem wirkliehen 
Wunder ihre Zuflucht nehmen. „Vier gab es, sagt der Midrasch 
(Herrsch r. 59), denen die Erde huchstählieh entgegen ge- 
sprungen: Abraham, Klieser, Jakob und Ahisai heu Ze- 

ruja.“ Besonders des Letzteren llerbeikunft, wie durch die 
Luft, wird ausführlich behandelt. Als König David einst 
sich in das Gebiet, des räthsel haften Kiesen Jisehbi in Xoh 
(der goldenen Stadt) nach Philistän verirrt hatte, gerieth er 



in die äußerste Gefahr. Jener schwang seinen Sc hi Ul gegen 
ilm, beide fürchteten sich voreinander, David sprang IN Ellen 
rückwärts und rief: „ach, wäre doch einer meiner Sc h we- 
ste r söhne zur Stelle!“ Da sprang ihm plötzlich — denn 
auch ilnn flog die Kr de unter seinen Küssen entgegen — 
Ahisai zur Hilfe etc. Es ist »lies einer jener mythischen 
Züge, die sich mündlich im hehr. Volke erhalten. Der Tal- 
mud Svnhedriii 05 a. erzählt uns diesen Kampf ausführlich, 
aber mit so viel dunkel en und riithselhaften N ehe mim ständen 
(vgl. noch Midr. Sam. und Schoch ar tob zu Ps. 18), dass 
Niemand den Sinn dieser seltsamen Erzählung hislier zu 
erklären verstand. Wir werden ihn in der Geschichte Da- 
vid 's im Zusammenhänge mit den dort zu gebenden Erläu- 
terungen, die uns noch interessante Erinnerungen aus der 
Gnlturentwickluiig der Vorzeit erhalten haben, zu beleuchten 
suchen, bemerken aber, dass auch in unserer vorliegenden 
Erzählung noch überall die Spuren ihrer ehemaligen ander- 
weitigen Rodoutmig sichtbar sind. Wir heben davon einige 
hervor. Elie.sor, heisst es, lässt seine Kameele ausserhalb 
der Stadt am llrunncn lagern, zur Abendzeit, zur Zeit, wo 
die „wasserschöpfen den Mädchen“ lie rauskommen. Auch 

wenn wir es nicht anderweitig nach weisen könnten, würden 
uns diese Wasscrschöpfcvinnen, oder ftchöabhot-h, wie sic 
genannt werden, lebhaft an die mythische Vorstellung der 
Xa laden, vr/taosg, wie sic auch heim homerischen Antrnm 
und sonst so häutig Vorkommen, an die weiblichen Wesen, die 
als die Schöpferinnen des Wassers als des hauptsächlichsten 
Elementes der zeugenden Natur kraft erinnern. Am be- 
stimmtesten tritt uns die Vorstellung in dem bekannten 
Mythus der 1 humiden entgegen. Diodor (1, 97 und 22 
dasselbe von Philä) erzählt uns in seiner nüchternen, pro- 
saisch hist orisiren den Weise: Zn Akanthus in Aegypten, 
l *20 Stadien von Memphis, war ein hass, in das NGO Prie- 
ster täglich Nil wasser gossen, das Fass aber war durch- 
löchert, und in einer daselbst stat bindenden Fcslvcrsamm- 



hing (locht einer ein Seil, hinter ihm aller standen welche, 
die? seine Arbeit wieder aullösten. Dasselbe erzählt er auch 
von Phila, wo MO Kannen mit. Milch gefüllt wurden und 
von den Priestern unter Welieklngo» und Anrufungen der 
Götter aiisgescluittel wurden. Backofen hat in s. Grfther- 
symlmlik p. (51 und 308 in der Abhandlung „Denn». der 
Seilflechter“ den Sinn jener symbolischen Oultnshaudlung und 
seinen Ideenzusammenhang mit. dein schönen Mythus vom 
Pass der Danaidcn in ausführlichster Weist* erläutert. Das 
bauchige Gef'äss (das wir bereits in dem Kruge Kebecka s, 
liebr. Kad, griecli. hdav&og, oder liier der »Stadt Aknnthos 
kennen gelernt) stellt, die Knie dar, die in den 3(50 Tagen 
des Somienjuhves die Feuchtigkeit des Wassers als befruch- 
tendes Klenient in sich aufnimint. Die wasstmschöpfendcn 
Mädchen fungiren dabei als diejenigen, die diese imuufhör- 
licbe. und fruchtlose Arbeit der schallenden Natur darstellen. 
Aelinliche Vorstellungen knöpfen sich auch au den Mythus 
vom Orlhros, der in der Abend- und Morgendämmerung 
unter dem Bilde eines Hundes die* Wolkenkiihe ans der 
I bilde treibt, cf. M. Mfiller's Kssay’s II, KJö, wo ''f/ottfwg 
älmlicli tlem llöllenliund Kerberos, aus dein \edischen Vritra 
abgeleitet, neben Hermes (dem indischen Sarameva) er- 
scheint.. Schon im Homerischen llyiunos au Hermes v. H5 
heisst es: er komme UpHtnog d. h. mit Vritra, er kommt* 
schweigend, dass nicht einmal die .Hunde ihn anhellen. 
o'jts x’tvsq As/.axovzo. Hoher tl i < * phallisehe Natur des Her- 
mes hat. schon Kulm I. I. p. 212. 240 das Nölbige heige- 
bracht, unter Anderem auch, dass tlem Htdz des Baumes 
aevatha, tler noch in der Vorstellung von der Wünschel- 
rutho oder Springwurzel zn erkennen, die Krall bci.gelegt 
ward, nicht mir Metalle „anzuziehen.“ sondern auch Vögel 
und Schale. In demselben Sinne, würden auch Hündinnen 
wogen der Leichtigkeit, ihrer Gehurt im Dienste der Hekate, 
geopfert, weil auch sie gleichsam als Sclmahhotli zu be- 
trachten. Ihms solche mythische Anklänge auch tlen alten 



jüdischen Auslegern noch bekannt gewesen — ob verstan- 
den oder nicht, ist gleich — beweist der sonst, kaum er- 
klärbare Umstand, dass sie an jene Stelle von den wasser- 
schöpfenden Mädchen, an die sich Eliescr zur Abendzeit 
wendet, die Bemerkung knüpfen, die den alten Aberglauben 
enthält: „Wenn Jemand ausgehc, um sich eine Gattin zu 
suchen und höre die Jlunde hellen, so könne erhören, was 
jene sagten“, oder wie eine andere Stelle im Talmud Baba 
kaum HO lautet: „Weinen die Hunde, so kommt dev Todesengel 
in die Stadt; sind sie munter, so kommt der Prophet Elias 
(der Heilbringer), alter nur, wenn kein weibliches Wesen 
darin ist.“ Auch wird Eliesers Verfahren, das leicht wie 
eine unbesonnene heidnische Zauberprobe (Niehusch) er- 
scheinen konnte, vom Talmud (Chulin 95 h.) ausdrücklich als 
noch in der Grenze des .Erlaubten sich bewegend, gebilligt. 
Nach Her. r. GO und Joseph. Alt. 1, IG. 1 verweigern ihm 
die anderen Mädchen auch wirklich das Wasser — r.al y<\n 
ow 1 s'jjhjarov ttvat t o udoy> •— lässt Joseph us sie sagen 
„denn das Wassersehöpfcn sei keine so leichte Sache“ — - 
Hchccka dagegen, wie eine Kurs teil t.oehter erzogen, gewährt; 
es aufs Bereitwilligste — das Wasser kommt ihr sogar ent- 
gegen — s. Beer L. A. 80 Anm. 868- — Eine ähnliche re- 
ligiöse Idee lag sowohl dem Lampenfest zu Snis, dem 
Fackellauf der Athener, wie auch dem grossen Freudenfest des 
Wasserschöpfens in Jerusalem zu Grunde. — So schenkt 
ihr denn Eliescr den schweren goldenen Bing und die gol- 
denen Armbänder — also den Braut schmuck, wie dieser 
Gedanke denn auch im heidnischen Altcrthum uns liberal] 
begegnet, so im Halsband der Harmonia, dem mit Edel- 
steinen gefassten mon ile, der Weihe der Mai itelsjt.au gen, dem 
Gürtel etc., s. Bachofen, Gräbers, p. 70 ff. M. B. s. v. 
Bcbceka eilt damit in das Haus ihrer Mutter. Mau hat 
daraus geschlossen, (lass ihr Vater Betluiel damals schon 
todt gewesen sein müsse. Ebensowenig aller, sagt Tuch, 
Gomment. 358, beweist dafür der überwiegende Anthcil. den 



Laban' an der Verehelichung seiner Schwester nimmt, dann 
cs liegt in der Natur der Rolygninie, meint or, dass den ge- 
thcilt.cn Interessen dos Vaters gegenüber der leibliche Urinier 
die speziellen Rechte der Schwester wnhrnahni und sie ver- 
trat.“ Aber wenn wir auch kein zu grosses Gewicht dar- 
auf legen, dass Bethuel (Jen. 24, 50 wieder redend eiugo- 
ITdirt und zwar auffällig hinter Laban genannt wird, so 
Risst sieh nicht leugnen, dass die Gestalt Retlmels nicht 
liloss in dev bibl. Erzählung sehr dunkel gehalten ist, son- 
dern dass auch die Ableitung seines Namens etymologisch 
äussevst. schwierig und kaum sichcrzustellen ist. Wir scheu ah 
von der Etymologie, die die jiid. Sage darbietet, s. Heer L. A. 
Hl Anm. 880. l.»ot Intel ist. danach gegen die Verbindung, 
und wie Laban seihst betrügerisch. Kr lässt dem Gast 
vergiftete Speisen versetzen, isst, aber durch ein Versehen 
davon und stirbt. Oh der Name Bethuel nach Analogie 
Methuschael gebildet, „Mann Gottes“ bedeutet, oder nur der 
Reflex seiner berühmten Tochter „Bitte EI, ist, oder oh er 
mit Bcthula, Xymphän, von einer Radix hnschul, heranreifen, 
horzuleiten, oder mit pethil, Mwtuys der Schnur, dem Strick 
zusammenhängt, mit dem die Bahylonieriuiieu um den Hals 
als Zeichen ihrer Obligation sassou, s. Bachofen Gräbers. 
328, scheint, schwer zu entscheiden, ln den Städten an der 
Küste des Mittelländischen Meeres wurde das ns pubis, das 
sog. Schwanzbein, das fabelhafte Lus sehe! schedra „der be- 
trügerische Bethuel“ (Bethuel reina'ah) genannt (vgl. Hab. 
kam 16: nach 7 .Jahren wandelt sieh dieser Ruekgratsknoehen 
des Menschen in eine Schlange um), vgl. Sohar, Wa-fcra 
p. 153, wonach dem Namen also ursprünglich eine phal- 
liselie Bedeutung zu Grunde gelegen und derselbe = lYthu-ol 
gelautet Indien mag, von dem hebr. \>ntli, das weibliclie Spo- 
rinm, die Oeflhung, in der sich die Thiirnngel bewegt, oder dem 
Verbum patha, offen stehen, verführen, mit dem pethen, der 
Drache, Rythou, pwtews, vielleicht auch iztttoQ verwandt ist. 

Je dunkler die Gestalt Befhuels, desto bestimmter und 



n ii zwei fe 1 1 la fter tritt uns die Bedeutung Labans entgegen, 
der hier so bemerkbar als Bruder Rcbeeka’s au (tritt und 
aneh später im heben Jakobs so charakteristisch in die 
Handlung eingreift. lieber seine Bedeutung kann kein 
Zweifel obwalten, zumal nach dem liier Voraiisgesrhickten. 
Laban ist selbst sprachlich dasselbe Wort, wie Lunus, der 
Weisse, wie der Mond in männlicher Auflassung der Le- 
wana oder Luna, grieclu Az’ixrj, Atvxufea häufig genug gegen- 
über gestellt wird. Dass nach unserer Darlegung der Be- 
deutung Ueherka’s hieran nicht weiter zu zweifeln sein 
kann, bedarf wohl keines Krwciscs. Um so mehr muss es 
uns wundern, «lass auf diese so naheliegende Grundbedeu- 
tung Lahan’s keiner der neueren Bibelorklärer eiiigcgaiigen 
ist. Uiibeijierkfc kann eine so auffällige BezieJiung, wie 
die zwischen Laban und Roheeka und Limas - Luna , 
nicht, geblichen sein, aber man wusste mit, dieser Namen- 
hedeutimg nichts anzufangen und ging ihr deshalb geflissent- 
lich aus dem Wege. Noch mehr zu bewundern ist, aber, 
wie ein so beru teuer Vertreter gerade der hehr. Mythologie, 
wie (tohlziher, die Bedeutung dieser Sagengestalt, die so 
auf der Hand lag, so total verkennen konnte, wie dies in 
s. oft. cif irt.cn Buche p. ISO ff. geschehen; denn er bezieht 
den „Weissen“ und den „Rothen“ (Laban und Ksau, die 
beiden feindlichen Blutsverwandten Jakobs) auf die, bald 
woiss, bald roth erscheinende «Sonne und sucht; diese ver- 
fehlte Ansicht noch durch weither geholte Analogien zu 
stützen. Khcnsn weit ab von dem Yerstiimluiss der my- 
thischen Beziehungen Laban 1 « bleibt, aber auch die Ansicht 
Kwald’s, Gesell, d, V. J. I. p. 307, der in dem Wettkampf 
der sich einander überlistenden Verwandten nur einen Reflex 
mul eine Charakteristik der beiden diesseits und jenseits des 
Jordans einst miteinander rivalisirenden Völkerschaften der 
Urzeit zu sehen meint, und in dieser absonderlichen Idee sich 
so fest gern mit hatte, dass er wiederholt darauf ziiriickkommt, 
man könne jenes Stück recht, eigentlich das echthebriiisrhc 



„Lustspiel iler Irrungen“ nennen. Dagegen scheint uns die 
naive Ansicht des alten jüdischen Midrasch doch noch zu- 
treffender. nach dom cs Bor. mb. (>0 heisst, er sei Laban ge- 
nannt. wegen seiner sehr woissen flesiditsfarhe (rsyv/re 
zfL'). oder nach Anderen: wogen seines betrügerischen Sinnes, 
der so augeiiseheinbnr war. wie die weisse l ; arl)e. So un- 
günstig lasst auch die Sage überhaupt seinen t'haraktcr auf. 
Ans Habgier eilt er hinaus, sich den fremden Manu an/.n- 
selien, ja ihn zu finiten, s. Beer L. A. 81 Amu. 875—882. 
Obwohl wir auf die eigentliche Bedeutung Laban's in der 
hehr. Sage erst da cingchen werden. wo Jakob als in sei- 
nem Hanse dienend und um seine Töchter werbend eiuge- 
fiihrt wird, wollen wir doch schon hier auf die hesonders 
an-Chnran geknüpfte Bedeutung Laban's und Kehecka's mit 
einigen Worten hindeuten. Ks ist oft hemerkf worden, dass 
der Mond, in stiller Nacht am Sternenhimmel leuchtend, fast 
noch mehr als die Sonne einen so tiefen Kindnick auf das 
(lemiitli übte, dass wir uns nicht wundern dürfen, ilm hei 
vielen Völkern als die Hanptgotthcit. gelten zu selten. Xoega 
bemerkt., dass mehr Völkerschaften den Mond als die Sonne 
allein verehrt hätten (s. Welcher, (Jöltcrlehre I. 052). Wir 
haben schon oben auf die Doppelnatur des Mondes liinge- 
wiesen. Dem Mond tritt die Sohne, wie dein Weih der 
Mann gegenüber. Zum Lehen aufgerufen, wird der Mond 
erst, durch die Strahlen der Sonne, an sieh ist er lieht los. 
Luna geht dem Sol nach, sehnsüchtig folgt sie seiner Balm, 
in dem steten Wachsen und Abnchmeit den ewigen Wechsel, 
der aus dem Mutterschonsse des Steifes hervorgehenden 
Schöpfung, wie im Hilde darstellend. — Doch ist damit 
nur die eine Seite der Momlnatur hervnrgehobeii. in seiner 
zweiten Richtung erscheint, derselbe nicht als weibliche, 
sondern als männliche Potenz, mithin im (hmzen. wie er 
oft dnrgesteltt. wird, hcrniuphroditiscli. Der Sonne gegen- 
über ist der Mond der weiblich empfangende Steif; unserer 
Kr de gegenüber der, seihst wieder Samen aussendende 

Pnj> |i fr, Ursprung il>’> M.>ii'itii<-Cii>u-<- 22 
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männliche Befrachter. Was er von der Sonne empfangen, 
dass giesst er in den feuchten Strahlen seines nächtlichen 
Scheines seihst wieder über die Erde aus, den Boden, wie 
alles weibliche Geschöpf damit zu befruchten. 

Von solchem Mondlicht wird Apis, der heilige Stier i 
gezeugt. Die befruchtende Kraft des Mondes stammt nicht 
aus ihm, sie ist von der Sonne in ihn gelegt. Die Sonne 
selbst geht in den Mond ein und lullt dort mit dem em- 
pfangenden Stoffe, wie bei den Aegyptern nach Plutarch 
Osiris mit Isis sein Beilager. Er wird in dieser Mischung 
selbst zum Mondvatcr, zum ttsnq Nr ( v. zum Deus Lu- 
u u s. In dem kretischen Mythus tritt die männliche Seite 
der Nnturkraft besonders in Stiergestalt auf, die weib- 
liche entsprechend als Kuh. Zu dein Poscidonischeu Kinde 
entbrennt l’asipha»", die Miiiosgenudilin in ungebändigter, 
sinnlicher Lust, aus der Mischung geht Asterios, der Sticr- 
meuscli Minotaurus hervor. 

In der Sageiiennnening des lielir. Volkes nun erscheint 
Laban neben liebecka alsMoiidbruder neben derMondselnvester, 
deren jfiugstgehorener Sohn, der junge Sonncnsprössling da- 
koh. wie Apollo Nomios bei Admet, oder der Lydische llcrakles- 
Sandan als Weiberknecht, als Jlirt im Hause Laban ’s, seiner 
Mutter Bruder, dienen muss. Ihre Heiinath aber verlegt die 
Sage nach Mesopotamien, das unter dein Namen (lumm 
(vielleicht verwandt mit dem benachbarten Krau), Arain 
Naharajim, das Land zwischen den beiden Strömen Euphrat 
und Tigris überhaupt zu umfassen scheint. Hier im Westen lag 
auch die Stadt, die ('arrha. Daran, im engeren Sinne, genannt 
wird. Hier war der Cult, jenes Lunus und der Luna zu Hause. 
Die Ampliibolie des Namens bezieht sich auf die Sonne sowohl 
als auf den Mond. Der Mond ist hier als das alter ego der 
Sonne (vvzrwj mav yj),tog) aufgefasst, cf. Bachofen, Gräbers. 7ß, 
M. 11. 22, 37 IV., Cliwolson, Ssabier. Daher in ihrem D Ernste 
die Männer weibliche, die Krauen männliche Kleidung anlegten, 
welcher Gebrauch übrigens nicht bloss in den alten asia- 
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tischen, auch hebräischen (vgl. *2. Kön. 10, 15)), sondern seihst 
in der altgrieeli. Religion verhandelt war, wie viele Mythen 
(von Achilles z. IL, der in weiblicher Tracht erzogen wird) 
beweisen, (legen diesen Gebrauch ist das ausdrückliche 
Verbot der Schrift, Deut. 22. 5 gerichtet, s. Movers, Phon, 
45fi. In Carrha war die religiöse Vorstellung so tief in das 
Bewusstsein der Kami I io eingednmgen, dass uns seihst aus 
spätester römischer Zeit noch ein merkwürdiges Zeug» iss 
über die dort herrschende Sitte und Anschauungsweise er- 
halten ist. In dem Garrhaeischeii Heiligt hum des tlsog 1 1i ( v 
hat sieli norh unter den römischen Kaisern die Lehre er- 
halten, wer den Mond als Limits anrufe, in dessen Hause 
werde der Mann herrschen. umgekehrt sei mit I ,una das 
\Vei herreg imeut verlmudeu. Aus Anlass von Papinian’s 
Hinrichtung erzählt nämlich Spartiuu im Leben des Lava- 
calla o. 7: Kt qunniam dei Luni feeiimis mentionem, soien- 
dum doctissimis quihusque id memoria«* traditum, utque ita 
nunc qunqm; a Oarrenis praccipm* lmberi. nt qui Lunam 
faenuueo nomine ae sexu pntaverit uuncupaudam, is ad- 
dictus mulierilms semper inserviat: at vom qui ma~. 
rem deum esse erednlmt. is domiuetur u xo r*u ueque ullas 
muliebres patiatur iusidias. Unde quamvis (Iraeci vel 
Acgyptii eo genere quo faeminam hominem, etiam Lunam 
deam dieant. mystice tanieii deum dien nt.“ — (Kiuen iilin- 
lichen Aberglauben der .luden s. weiter unten), — In dieser 
Vereinigung beider Geschlechter erscheint, das männliche zwar, 
weil der Sonne entstammend, als das höhere, das weibliche 
aber durch die Stofflichkeit seihst als das überwiegende. Darum 
ist Luna häutiger als Limits und selbst Deus Luna (Tertull. 
Apolog. 1 f>) geh rau eh lieh. Durch solche Doppelnatur ent- 
spricht der Mond der Kho auf dem Standpunkt der (Jyniiko- 
kratie: der Kilo, weil in ihm sich Mann und Krau verbinden: 
der Gynäkokratie, weil er erst Weib, dann Mann ist, also 
das weibliche Prinzip zur Herrschaft über den Mann erhebt. 

Auf diese Stufe der religiösen tiut Wicklung versetzt 

n* 
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uns denn auch, wie wir bald sehen werden, der Mythus, nach- 
dem Jakob, der Somieucntsprossene, bei Laban um seine Wei- 
her dient und mit ihnen ein Geschlecht erzeugt, das als 
lichter Vertreter jener 12 vorbildlichen Stämme in der Urzeit 
auftrilt. Jakob erscheint als seiner Mutter (Kebecka) Sohn, 
fast wie Ibilimion, des Lenios-llephästns Sprössling, ursprüng- 
lich als vofhtq und ä-äzw/i, denn der Vater (wie hier Isaak) 
tritt gänzlich hinter der Mutter zurück, sowie in Aegypten 
llorus zunächst nur als »Sohn der Isis erscheint, denn Osiris, 
der Vater, wird ihm nur durch die Mutter zu Theil ; s. Bacli- 
ofen, M. H. p. 120. Darum erhält aber auch der Mutter- 
solm, wie hier Jakob, die Erstgeburt und das Erbrecht. 

Noch müssen wir zu der mythischen Figur Lahan’s 
bemerken, dass ebenso, wie wir in „Doeg“ aus der Ge- 
schichle David's einen mythologischen Doppelgänger von 
Isaak erkannten, auch von Laban ein solcher, freilich durch 
Inversion der Buchstaben, in der Gestalt Nab al ’s existirt, des 
gottlosen hartherzigen Kalcbitcn, der wie Laban Schaafsclmr 
hält und David’s Leuten jede Unterstützung verweigert, cf. 
Jalk. zu 1. Sam. 25: „wie Laban, so war auch Nabal ein 
Bet r iiger“. Isai, der selbst mit Nachasch (dem Drachen dev 
feuchten Tiefe = Gallim) identisch erklärt wird, hat die 
beiden Töcht<‘r Zern ja und Ahigal (Bath Nachasch, 2. Sam. 
17, 25 oder Bai h-Gullim, Tochter der „Wellen“ genannt. — 
»■in biblisches Bemlant zur Aphrodite). Letztere erscheint 
1. Sam. 25. 3 als Abigail (das Abbild der wahren Krouva, 
K rohen (klugen Frau), als Weih NabaPs, neben seinem an- 
deren Weibe Acliinoain. David ist, wie Jakob bei Laban, 
auf der El uclit. Durch Entgegensenden von allerlei Lecker- 
bissen (ähnlich wie, nach Plutaivh, die Königin Ada. von 
Halikarnass in Karicn (Amazone) Alexander dem Grossen 
solche entgegenseridet) und durch ein anderes wirksames Mittel 
(dmtrvftuftsvat rovq ytTwvtaxouq, wie es in einem Mythos von 
ihm Krauen vor Bellerophon heisst, s. Bacliofen M. K. p. 2 
mul Midi*. Sam. rap. *23, Megilla 14b.) hält sie David von dev 


Rache an Kabul ah. Wir werden das Nähere dieser rpheroin- 
stimmung erst in der (iosehichte Davids erläutern. 

Kehren wir zu dem Tunkte unserer Erzählung, in 
der Laban als Robeeka's Bruder handelnd eintritt, zurück. 
Die Anführlichkoit, mit der der treue Diener des Patriarehon- 
hauses (len. 24, 84 - 42 das ehen Erlebte noch einmal 
wiederholt, ist, episch ganz angemessen, wird auch von den 
Alten rühmend hervorgehoben. Im Verhält niss zu anderen 
Wiederholungen im Pentateuch hielt ich noch in meinem 
Buche" über die Stiftshiilte diese Breite der Darstellung für 
genuin, bis bald darauf Ooiger in seiner .Mid. Ztscbr. Bd. I. 
133 und VIII, 123 narhwies, dass auch diese Wiederholung 
die unzweifelhaften Spuren späterer diaskeuastiseber lieber- 
nrheitung an sieb trägt. — Wir sehen hier davon ah, wie 
sehr auch die offenbare ( onfnsimi der Darstellung in Be- 
treff der handelnden Personen (V. öl erscheinen Mutter und 
Bruder Rebeekas hei der Einwilligung in die Part io. V. oO 
wird erst Laban und dann Betlinel genannt) zu einem nä- 
heren Eingehen auffordert. — Elieser dringt auf lasche, so- 
fortige Entscheidung. Rehecka, seihst hc fragt, erklärt sieh 
trotz des Wid erstrebe ns ihrer Angehörigen (nacli der Sage, 
wegen der nöthigen Trauer um ihren Vater Betlinel) bereit, die 
Reise sofort anzntreteu. Vielleielit ein lleherrest alter Sagt 1 
ist es, dass der Midrasch (Ber. r. GO) es so darstellt, als 
hätte man sie entlassen, ohne ihr die. ihr zugehörige Mitgift 
(i xapdifsfiva') zu gehen (vgl. Meer, E. A. 31, Am». 833), 
danach dem alten Mntterrecht das Mädchen zur Seihst wähl und 
Selhstelokation berechtigt war, s. Baehnfen M. R. s. v. dos. 

Bemerkenswert!! erscheint uns endlich noch ans dem 
Schlüsse dieser Erzählung, dass ausdrücklich erwähnt wird, 
Rehecka habe, als sie ihres zukünftigen (Intimi ansichtig 
wurde und vom Karneol sprang, den „Schleier“ (hazni’f) ge- 
nommen und sieh damit bedeckt. Wir erkennen auch au die- 
sem scheinbar zufälligen Attribut die Wolkengöt t in wieder. 
Es ist der liebte Wolkensclileier, das weithin leuchtende xpy- 
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iis/ivov, «in der aneli die zur hilfreichen Meeresgüttin gewordene 
luo-Loukothesi kenntlich, auf dem sie mvvh Odyss. 5. 333 
den Odysseus, als Poseidon ihm im Sturm sein Schiff zer- 
trümmert, als rettende (iuttin an das Land der IMiäaken 
sehwinmieu lasst . Er ist Rehceka als Nephele, als Wolken- 
güttiu. oigeidhUmlieh, wie denn mich das schöne Bild von 
der Wolke, die, über Snras Zelt geschwebt, mit ihrem 
Tode verschwunden und erst mit dom Eintritt Rcberka's in 
dasselbe, \viedercrschienen sei (Iler. r. 00, 15), auf ähnliche 
dichterische Anschauungen zurückziifüliren sein mag. 

Aus dem übrigen Theil dt*s Lebens Isaaks, der Oeburt 
der Zwillinge Esau und Jakob, ferner wie Jakob dem Ksan 
um (‘in f Jnsongerichl das Recht der Erstgeburt abkauft, aus 
dem Aufenthalt Isaaks beim Abiimdech, dem König der 
Philister u. s. w. haben wir nichts Besonderes zu bemerken. 
Sie sind im Sinne der nachmaligen Sagengestaltung erzählt 
und von selbst verständlich. Dass auch Isaak hier Rebecka 
als seine Schwester ausgiobt, erinnert an den schon oben 
bei Abc. bemerkten Umstand, dass in der Erinnerung (löttev- 
gestalten. die wie diese als -//.r/sdftnt erschienen, ebenso oft 
als Bruder und Schwest<“r, wie als Mann und Krau aufge- 
fassl werden konnten. Die Erzählung nimmt bim* mir in- 
sofern eine andere Wendung, als Ahimeleeh angeblich den 
Isaak mit Rebecka frei scherzen sah und dadurch erst aufmerk- 
sam wurde, dass beide nicht Bruder und Schwester sein 
konnten. In dem „Scherzen“ (mozachek) ist aller offenbar 
nichts weiter, als ein neuer etymologischer Versuch zu er- 
kennen, entweder den bekannten Ursprung des Namens 
Isaak zu verdecken, oder den nicht mehr erklärbaren 
auf eine andere Art zu begründen. Beachtenswert h hierbei 
möchte nur das erscheinen, dass Isaak hier als Brnnnen- 
gräber erscheint, was zur Bedeutung des Quelldracben mul 
Dämons der befruchtenden Feuchtigkeit, sowohl dev himm- 
lischen, wie der unterirdischen, wohl passt. Auch scheinen 
die Namen dev 3 Brunnen „Kssok“, „Sitim“ nml „Uovho- 
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hoth“ auf den „Streit“ der widerstrebenden Filemente, den 
„sat anisclieii sinnlichen Beiz bei aller Zeugung mul die 
,, weiten Bäume“ der Unterwelt, die alles debomie wieder 
aufnimmt, wenn auch mir versterbt, Jiinzudeuten. 

Am deutlichsten tritt die. VovwnmU schuft unseres Sngeu- 
cvklus mit. dem. des persischen Epos wieder hervor in der 
Fr Zählung vom Segen Isaaks an seine beiden Sühne Ksau 
und da koh. Zuerst das Motiv. das diese Verwechselung 

ermöglicht : Isaak ist fast erblindet. Das haben seihst die 
alten jüdischen Ausleger schon als einen (Jegensatz za Abr. 
bemerkt, der wie hpAvog dy^namc, hochbejahrt und doch nicht 
greisenhaft erscheint, während Isaak's verfinsterter Blick 
überall als Strafe für seine Hinneigung zu Hsau oder 
sein Verhält n iss zu Abi nielech au ('gefasst wird, s. Heer, 
li. A. Am meisten aber fällt, die Aelmlichkeit der Sce- 
nerie in Bezug auf die „Leckerbissen“, oder wörtlich „die 
schmackhaften Speisen“ (MaFamim), die Isaak verlangt., auf. 
Auch von Zohak heisst es. dass ihm ‘2 gelVässige Schlangen 
aus den Schultern wuchsen, die mit Menschentum gespeist 
wurden (vgl. über das Urbild dm- /.engem len Naturkraft des 
„dreiköpfigen Drachen“, der .beiden „Schlangen“, die als 
F I ii ge lau sät z e ans seinen Schultern emporwachsen, ferner 
über die Verbindung des Kies mit den Schlangen, „ovnni nn- 
g u in uni,“ das wie das We 1 1 ei des ägyptischen Deminrgeii 
Kneph (<les delliigelten) ans seinem Munde hervorgeht, Bach- 
ölen, (Jrähers. p. 140, was an den Ausdruck Bachad diz- 
ehak und die Drachenfütterung auf den Monumenten er- 
innert, oder den oft erwähnten Zug, dass den Schlangen 
Kuchen, ~innaza* vorgesetzt, werden). dürres hat. in der 
Vorrede s. „lleldenlmches v. Iran“ p. 22ö die Angaben 
Moses v. Chore ne mit. dem Schah na meh verglichen. Auch 
dieses stellt als das hencfactuin malclicum, das Zohak im 
Bunde mit dem Bösen zu Theil geworden. die Herrschaft, 
den Beiclithuni und die Fülle der deniisse dar: durch diese 
Genüsse hat er die Welt verderbt, indem er zuerst den de- 
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brauch der Fleischspeisen eingeführt. Bis dahin ass man 
mir Vegetabilien (s. oben über Viinn p. 288 und Grill 310). .Der 
Tenfel nimmt die Gestalt eines Koches an. Zohak gieht 
i Inn die Schlüssel zur Küche. Nicht viel waren noch da- 
mals der Speisen und roh zur Zeit noch die Nahrung. Kr 
aber bereitete Gerichte von allem Fleische der Yierfüsslor 
und Vögel, mit Blut nährte er ihn wie einen Löwen, damit 
ev Um herzlos nun- Ute, alle seine. Worte y.u befolgen. Speise 
von Kiergelb gab er ihm zuerst, später ltebhühiirr und 
Fasanen, zuletzt Lämmer und Hammel. Wir brauchen wohl 
kaum hi n zu zu fügen, wie sehr diese Sagenzüge zu der bibli- 
schen Krzalilung passen: Isaak liehte den Ksan, denn sein 
Wildpret war in seinem Munde, oder das Wort: nimm 
Dein Gerät h, Köcher und Bogen und erjage mir ein Wild, 
und bereite mir sc!» mack hafte Gerichte, wie ich sie liebe. 
Ferner, wie Behreka ihm . dann zwei Ziegen I äm m er dureli 
Jakob versetzen lässt, cf. Beresch. r. 65. 

Apollodor erzählt, Ino habe durch Dörren des Wei- 
zens (ry«w) verhindert, dass die Saat aufging (liffwye tvi 
{T 7 :s t nft.a 7 a) und dass daraus Fruchtlosigkeit des Bodens ent- 
standen (vgl. Forchhammer, llellenika p. 198). Damit 
hängt vielleicht auch die vielfach wiederkehremle Sage zu- 
sammen, Uebocka habe Brotkuchen (xtdbfuoaQ aus neuem 
Getraide) gemacht, und sie Jakob gegeben, der sie Isaak 
brachte (mich Anderen Abraham, der ihn segnet, mul au 
dessen Busen liegend, Jakob einscldftft, um ihn heim Knva- 
clien als für immer Ktdschlafencii wiederzufiiuleu, cf. Leptn- 
geiiesis 23, Josephus, Syncellus bei Knutsch ,, Jubiläen“). 

Noch ist der Ausruf Hehccka’s (Genes. 27. 45) be- 
zeichnend, als sie Jakob räth, vor dem Zorn seines Bruders 
zu Hieben : „warum soll ich euch beide an Einem Tage ver- 
lieren? 1 *, der stark an den. in dem Mythenkreise der Mond- 
sUife des Mutterrechtes sooft her vertretenden Doppclmovd 
der Brüder, z. B. des Kteoklos und Polynikes im Streite 
der Sieben gegen Theben, erinnert, s. Bachofen Gräbers. Jf>, 



M. R. 1*21. Der gegenseitige Mord wird nach ;il I <*r Tra- 
dition als Folge und Fluch flrr Schmach des Oedipns, der 
Blutschande im Hanse dm* Lnhdakidcn. dargestelll. Pnlv- 
nikes vertritt die Todesseite. erliegt «lern ewigen Naturgesetz, 
wie Jakoi).(Piius. 5. 01. 1.), Etcoklcs dagegen sei überdies «lern 
Wer h t e erlegen, wie Esnu. Pnlynikes stirbt. Etcoklcs biisst, 
jener erliegt dem gemeinsamen Loose. dieser der Strafe. 
Warum? Dafür, dass er dem Bruder. als seine Zeit gekommen, 
das Reich vorenthielt, d. 1». mit anderen Worten, dass m* nield 
einseilen wollte, dem Tode gebühre gleiebes Rei bt mit dem 
Loben, soll die Schöpfung selbst sieb in ewiger Verjungung 
Unsterblichkeit, bewahren. baue ähnliche Wendung muss 
die alte hebräische Sage in Bezug auf Ksau und Jakob ge- 
nommen haben. Darauf weist der dunkle Schluss im Segen 
Isaaks an Ksau bin, (tcues. ‘27. 40. den deshalb das Buch der 
Jubiläen (ed. Röufsch) noch durch den Zusatz: wenn Du 
sein Joch von Deinem Nacken abselnittelst. „so wirst Dn 
Dieb auf den Tod versündigen“, zu ergänzen sucht. Nach 
der Sagt' ist es schliesslich Jchuda, u. A. < ‘litiscliini beu 
Dan, der den Ksau t »ultet: worauf die Stell«’ Sola I J biti- 
(leutet, wo es heisst : „so erfüllte sieh die Prophezeiung ihrer 
Mutter Rvhoeka, denn wenn sie auch nicht au einem Tage 
starben, so wurden sie doch auf einen Tag begraben.“ 
Aus demselben Uesichtspnnkte aber lässt die Schrift 
den Esnu sieb mit einem oder zwei ehetitisclicn Weibern 
vermählen, die Den. ‘2(5. J4 Jeliudith halb Becri und ‘1(5, *2 
Ada batli Klon genannt wm*dmi. Sie bereiten den Kltern 
Ilerzleid, so dass Reheeka spricht: »*s verkürzt mir das 
(.eben, wenn ich diese Ulietiteriuiien sehe und daran denke, 
dass auch Jakob eine solche nehmen könnte. In der Thal 
werden unter den Nachkommen Ksau s Namen genannt, die 
an die mythologische Bedeutung ihres Almen als Vertreters 
der in Finsterniss geborenen und in ungeregelter Ehe dahin 
lebenden Ueselileehter, erinnern, denn sie führen uns auf die 
niedrigsten Stufen der ( •ulturzustäude der heidnischen Asiaten 



zurück. Wir werden indess eine speziellere Betrachtung dieser 
Stammtafel Esau’s erst mit unserer Untersuchung über die 
12 Stämme oder »Sühne Israels gehen, mit denen sie histo- 
risch auf einer Linie stehen. 

So glauben wir denn, den Ursprung der Isaak sage 
summt allen Sagengestalten und Haupt zögen, die mit der- 
selben verwoben sind, für den Zweck unserer Analyse genug- 
sam erläutert zu haben, um uns endlich zur Betrachtung des 
dritten und letzten der hehr. Stammväter zu wenden, dessen 
Gestalt schon so tief in den Zusammenhang der vorausge- 
gangenen ein griff. 


Sechster Abschnitt. 

Der Ursprung der Sagen von Alvraliam, Isaak und 
Jakob. 

e. Jak oh (Israel). 

Wir sind au den Punkt gelangt, die wichtige Boden- 
hing jener Namen l'estzus teilen, in denen das hebräische 
Volk als solches, soweit es überhaupt jemals in Wirklich- 
keit zur vollen Einheit seines nationalen Daseins gelangt 
ist. seinen eigentlichen „Vater“ erkannte, d. h. den, narb 
dessen Namen es sieh seihst als Volk hvmavmte. Denn 
unter allen 3 Stammvätern ist es nur dieser letzte und 
jüngste, nneli deines sieh unmittelbar „ Sohne Jakobs, 
B’ne Jaakoldi, oder Söhne Israels, Bne . Jisrnel“ nannte. 
Bne Abraham oder Bne Jizehak kommt nirgends vor (ausser 
1. Chron. 1, 20. 34, wo es eben nicht als Volkshezeielmuug 
geschieht), höchstens ist wohl noch vom Sera’ Abraham 
„dem Sanum Abraham s“ (Jcr. 33, 2(1. Jos. 41,8. Ps. 105, 6) 
die Bede. Dagegen heisst es überall Bcth-Jaukobh und 
Belli Jisrael, nur einmal auch Beth Jischak (Arnos 7, Ifi). 
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Danach könnte frei I ich der Nanu; Jakob oder Israel sehr 
wohl eine historische Person bezeichnen, wie es ja hei den 
Semiten, den alten I febrilem sowohl, wie ganz besonders 
bei den Arabern. Sitte ist, dass sieh ein Stamm als „Söhne 
des und des“, der oft der Anführer oder hervorragende Ge- 
bieter desselben ist, bezeichnet. Aber wir werden bald sehen, 
warum dies hier nicht der Fall sein kann. Indess auch als 
mythischer Heros Kponymos gefasst, wurde sich aus dem 
Namen Jakob oder Israel soviel ergeben, dass derselbe nicht 
mehr, wie es in der Epoche des Mutterrechts' z. 11. hoi den 
Lykiern und anderen alten Völkern der Fall gewesen sein 
soll, nach der Mutter benannt worden, wie wir dies in der 
Thatvon dem jetzt erst später auftrotendon J Hindu linden, der, 
wenn er überhaupt eine Feminina llbnn ist, entschieden mit 
der, als weiblicher Mytlienname so oft wicdcrkehrcndeii Jo- 
ehida (ausgespr. wie Ida) identisch sein muss, und wie 
ldas und lda. oder Moutrysv^c und Movoysvsta. auch in der 
hehr. Sage als 7 so'jo und Klmd. neben Jelmda verkommt. 

Wenn wir mm aber daran denken, worauf wir schon 
früher (p. 143 fi‘.) hingewiesen, wie ein Volk entsteht, wie 
der Begriff Volk ein geistiges Krzengniss «lerer ist. die sieh 
zn ihm rechnen, also «‘in Produkt des Vol k sgeist.es dass 
also liiclit so wohl au einen leibliche n Vnter, «»der an 
eine, physische Stammverwandt seha ft. als vielmehr an ein 
Siclizusainmcnlinden in einer geistig gern ei n samt 1 n An- 
schauung zu denken ist, so muss sicli hiernach die Bedeu- 
tung der 'Namen Jakob und Israel, in denen sieh das ge- 
summte hehr. Volk wie Söhne Kinos Vaters, oder Kin- 
der und Genossen .Kinos Ha n s es znsanmieiifanden, nur 
noch steigern und in der Thal einen Inhalt vormuthen lassen, 
in dem der Volksgeist, das Bewusstsein aller Kinzolucn 
seiner frühesten Angehörigen, unmittelbar seine älteste und 
ursprünglichste gemeinsame Grund lagt* empfand. Dieser 
Inhalt aber kann nur sein*; älteste gemeinsame Iteli- 
gionsauseliauuiig gewesen sein. Seinen ,, Vater* hat also 
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das nachmalige Israel nur in dem Boden, der den Unter- 
grund seiner geistigen Volksexistenz bildete, finden kön- 
nen, d. h. sein erstes Volkshcwusstscin knüpfte sieh an 
das religiöse Bewusstsein seiner unmittelbaren Volksvor- 
fahren, an die Keligions- oder (Jottesanselnmung, die die se- 
initisehen »Stämme hatten, aus deren Verschmelzung und Ver- 
einigung das naehmalige lieht*. Volk physisch und gesehirhtlieli 
d. h. thatsäehlich hervovgegangen. Der Ausdruck dieser Reli- 
gio nsst ule oder dieses Uottesbewusstsems aber ist uns, wie 
wir bald sehen werden, in dein bedeutungsvollen Namen 
.Inkob, der hieranf ausdrücklich zu Israel sublimirt ward, 
erhalten worden. Bei keinem, der drei Urvater des hehr. Vol- 
kes ist uns der Nachweis dieser seiner urspriin glichen He- 
den hing so leicht gemacht, und so sicher gestellt, nirgends 
der ganze Umkreis der Sagen und Mythen, die sieh au ihn 
knüpfen, so vollkommen durchsichtig, wie hei Jakob. Sind 
wir durch den Verlauf unserer Untersuchung über die Sago 
von Isaak und Rebecka schon darauf hingeführt, in dem 
geliebten Muttersnhne Rebeeka’s den jungen Sonuensprüss- 
ling, der dem nacht lieh rauhen /.willingsh rüder Esan gegeu- 
ühevstcht., wiederzuork einten, so Hess der herbeigezogem* 
parallele Mythenkreis der Ino und deren Sohn l'alaemon- 
Melikert.es vollends bis auf die Uebereinstimmung des Namens 
uns keinen Zweifel über seine wahre Bedeutung (ihrig. 
Durch die Ausdeutung der einzelnen Züge alter, die uns aus 
dem Reben des dritten Patriarchen erhalten sind, wird sich 
die Richtigkeit unserer Ableitung der alten Mobräersage nur 
noch mehr bis zur vollsten Kvidenz bestätigen. 

Klio wir jedoch zur Kntwieklung dieses Nachweises 
schreiten, wird es gut sein, wie bisher, in Kürze noch ein- 
mal die Ansichten zu überblicken, die bisher von den ge- 
lehrten oder gläubigen Auslegern jener Ueherlieferungeu vnr- 
gohrarlit sind. 

bis darf uns nicht wundern, dass die Mehrzahl derje- 
nigen, die in der herkömmlichen Auffassung so alt überlie- 


fertor biblischer Personen und Krziih hinge» als rein ge- 
^f|ii(*litlirhor befangen sind, sirb nur mit Mühe aus der be- 
rückenden (tewalt (Irr gewohnten Vorstellung, zumal fibrr 
Lieblingsgestalten, dir von einem so herrliche» Geiste ge- 
tragen, noch dazu so dichterisch schön, sn plastisch dargostellt 
sind, loszumaclion im Stande sind. Sehen wir doch, dass selbst 
scharfsinnige Kritiker, dir oft mit ihrem Geiste weit über das 
Ziel berechtigter Korsebimg hinanssebiessru, sich noch in ge- 
wissen hergebrachten Vornrl heilen, so z. B. Bernstein in der 
Ansicht, dass Jakob, selbst im Sinne der liebr. Sagendichtung 
ursprünglich den schimpflichen N eben! icgri IT eines „Be- 
trügers, eines hinterlistigen liifrignuntcn oder Kebellen“ 
(siebe s. Bueii p. 76) gehabt habe, befangen zeigen: der 
gehässigen mul oft lächerlichen Anschuldigungen dev Bibel 
nicht, zu gedenken, die Neuere, oft in bester Absicht, aus 
blossem Missverständniss gegen Krzühlnngen, wie dir, von 
dein betrügerischen Jakob, gemacht haben. Ich erwähne hier 
nur 2 solcher Schriften, — ihre wirkliche Anzahl ist Legion: 
„Die biblische Geschichte in der Volksschule 11 . Kin Vor- 
trag von F. Bnisson, Prof. d. Philos. an d. Akademie zu 
Neiichatel (jetzt in d. I T utr rriclit siniiiisturiiini zu Paris be- 
rufen, Basel 1K0J) p. 16 52). ein Buch, das seiner Zeit, 

viel Aufsehen erregte, und das nichtsnutzige Buch v. Willi. 
Jlarr „der Jndeiispiegel“ (Hamburg 1862), das uns zeigt, 
was moderne Ignoranz und moderner Nihilismus, von 
denen das Buch strotzt, zu leisten im Stande sind. Wir thun 
ihm nur ungern die Klirr au, einige Zeilen ans demselben, 
p. 10, zur Brandmarkung dessen, was inan aus der u n ve rsta n- 
(1 cn en Bibel alles imnuislesen kann, hierlierzust eilen. „Der 
jüdische Typus“. — heisst es dort, — tritt nach diesen ver- 
schiedenen tleiseblicben Vorliereitungeii. (er meint Abr.. der 
seine Schwester-Frau, immer lintcrdem Incognito seiner „Schwe- 
ster“ fürmlieii eolportirt und dafür brillante Geschenke von 
den resp. Souveränen erhält, und Abr. s Liebe mit seiner 
„Köchin “ Ungar) in den Söhnen Isaaks noch deutlicher an 



den Tag. Esau, ein braver, aber etwas rauher Jäger, der 
Erstgeborene, stand bei seiner Mutter Rebeeka nicht In so 
hoher Gunst, als der weichliche »Jakob. J>ie Geschichte, 
wie die Gattin und Mutter, in Compagnie mit dein Mutter- 
söhnchen, den blinden Isaak betrugen, um für Jakob den 
Segen zu erschleiehen, nachdem dieser seinen Runder Esnu 
vorher, als derselbe ausgehungert vom Kehle kam, mit einer 
Schüssel Einsen das Erstgeb uvts recht ab ge so. hw indelt halte, 
ist bekannt. Das Interesse und die Eitel keit bewährten 
sieh; die Furcht., das dritte Attribut des Judenthums. trat, 
in Scene, als Jakob zuriiekkebrte von Laban und bange vor 
seines Bruders Rache, diesen durch ein Geschenk in drei 
A btiiei I itngen (Genes. 30) zu versöhnen hoffte, um die 
Versöhnung möglichst, wohlfeil zu erkaufen. Esau war 
aber ein nobler Charakter — die noblen Charaktere 
bleiben bei dem Jndcnthmu immer ausserhalb des Stamm- 
baumes; denn Jakob wurde der Jlanpt-Patriareh — und 
verzieh ohne Entschädigung. Jakob, nachdem er Vater und 
Bruder betrogen, ging auf die Wanderschaft, um den Folgen 
seines (innncrstückchens zu ent (liehen, nimmt Dienste bei 
Laban, prellt diesen bei der Seliaafzuebt abwechselnd um 
die woisson und bunten Schonte durch eine schirm angelegte 
Verselmngsmethodo hei den schwarzen Thierai, wird von 
Laban, welcher Repressalien gebraucht, um die Ra hol ge- 
prellt, hei rat lief, aber die* Rubel nach der Lea doch (ent- 
gegen dem späteren (Jesetz Moses), stiehlt seinem Schwieger- 
vater die goldenen Götzenbilder, „rang mit Gott“, kam mit 
einer ausgerenkten Hüfte davon, wurde als Sieger erklärt 
und zum Lohn — für seine sauberen Kniffe und Ränke? — 
mit (lern Titel „Israel“, der wahre Stammvater der 
Juden, belohnt ! — — Das ist — nach der Tradition — die 
Wurzel des Stammbaums IsraeLs, au den man glaubt, 
den mau verehrt und der ans frommen Männern bestellt, 
welche abwechselnd Kuppler, Schwindler. Fälscher, Betrüger 
und Diebe gewesen waren.“ — So weit der ehremvertlic Vor- 
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kampfev dos modernen Freiheitsidonls. Was mögen seine 
christ-lieb frommen Confessimisgcnnsson zu dieser Ansicht 
vom Stammbaume Isracl's. der Väter, die auch die frommen 
Almen Jesu waien. wohl sagen? — Solche Wortführer 
mussten sieh über den wahren Sinn der li. Schrift hernmehen! — 
Was blieb anderes übrig, wenn der starre Dogmatismus der 
Orthodoxie mit Gewalt an dem verknöcherten Bnchstaben- 
glauben fest bi eit, als dass sieh die Unwissenheit und Bestia- 
lität der an geblichen „Befreier“ breit, machte.! — Dem ernsten 
wissenschaftlichen Korsehon. das sieh in das Yerstfmdniss 
jenes grundlegenden ehrwürdigen Altertlimns zu vertiefen 
suelit, das durch strenge Kritik den bleibenden Kern aus 
seiner zeitlieben Mülle hcmnszuxclüllcn bemüht ist, hat die 
leitende Behörde auf kirchlichem (Jebiete fast überall so 
gründlich den "Weg verlegt, dass es nicht mehr befremden 
kann, wenn die Zahl der gesinmingstiirhtigon Vertreter einer 1 
wissenschaftlichen Theologie auf ein Minimum zu- 
sammengesehmolzen und sieh mir Inhaber fetter Pfründen 
mit Glauben und seichter Schwätzer ohne Glauben als 
Best vorfinden. — 

Wo immer die Bibel nur als Presse gläubig frommer 
Betrachtungen .gebandhabt. nicht auch in ihr mit der streng- 
sten Wahrheitsliebe nach ihrem unzerstörbaren Kern ge- 
forscht wird, wo solche Gläubigkeit noch gut bezahlt und 
jede Erscheinung fortschreitender Wissenschaft, von der 
Schaar gut dressirtor Söldlinge diensteifrigst „to d t g esc li w i e- 
g e n “ wird, da kann von einer wohlerworbenen Ansicht und 
mannhaften Ueberzeugung auf diesem Gebiete anständiger 
Weise überhaupt nicht die Hede sein. Wir werden uns 
auch bei (■itinmg jener „seltsamen Heiligen“ nicht lauge anf- 
halteu. Dieser Sorte von Bibel gläubigen muss jede ernste 
Untersuchung über die historischen Grundlagen der alten 
Uoberlieferuiigeu. jeder kritische Zweifel fern liegen — sie 
haben gute Gründe dazu. Anders diejenigen, die ein auf- 
richtiges envstes Streben .nach Erkenutniss der Wahrheit he- 



seelte, oder die sich doch den Sehe in gaben. nicht von 
vornherein auf alle Wissenschaft liehe Uiitersnclinni^ in diesen 
Dingen zu verzichten. — 

Den ersten Vertretern historisrh-kntisrher Untersuchung 
der A. TI. Dehorlicferung. die, wie de Wette, noch ganz 
auf dem Hoden des Nationalismus standen, genügte es, den 
geschichtlichen Charakter, den die .dogmatische Ansicht für 
jene Erzählungen in Anspruch nahm, zu riickzn weisen und 
dafür ihren mythisch-poetischen nnebziiweison. Dies gelingt 
denn aueli z. H. de Wette in s. „Kritik der Isr. Cesoliiehte“ 
I. Th. (Halle 1807) p. 117—141 in HetrelV der Ccscliiehte 
Jakobs aufs Vollkommenste, aber er selbst begnügt sieb mit 
diesem negativen Resultat und scheint über Jakob als histo- 
rische IVrson überhaupt kaum einen Zweifel gehegt zu haben. 

Den allzu weit gehenden Negationen der historischen 
Kritik traten Ewald und Herthenn entgegen, die, wie in 
den anderen beiden Erzvätern, so auch in Jakob Repräsen- 
tanten vidkergesdiiditlidier Wanderungen zu erkennen 
glaubten, bei denen daher der streng geschichtliche Charakter 
ihrer IVrson, die als Führer oder hervorragende Helden 
jener Ureiuwandenmgen galt, sich wohl aufrecht erhalten 
liess. Hesonders Ewnld's Ansicht ist in dieser Hczirlmng 
bemerkenswerth, und wie immer, voll absonderlicher Re- 
haupt ungern, die in seiner Manier mit diel »torischer lie- 
st immt heit vorgetragen werden. Fr sieht in Jakob nur das 
starke Haupt eines mächtigen Volkes, weshalb derselbe seine 
Aufnahme in den vorbildlichen Yäterkrois als drittes und 
jüngstes (llied gefunden; ja dass mit ihm ein neuer siegreicher 
Thcil hehr. Völkerschaften aus ihren Urländern eingewandert 
sei, beweise schon der Siegesname Israel, weshalb der Name' 
etwa mit dem, der Franken zu vergleichen sei. Wir 
fragen einfach: wenn Jakob ein Held war, oder mehrere, 
die zu einem Heiden znsammengewaelisen, warum werden 
nicht li e Identhat eu, Eroberungen von Ländern in Schlachten 
und Kämpfen von ihm erzählt? — Oder sind etwa, einem 



blinden Vater eine Schüssel voll Ziegenfleisch anftragen, 
einen Stein vom Brunnen walzen, bunte Stäbe vor erhitzten 
Schafen aufstellen u. dgl. Züge, wie man sie von Länder- 
eroberen) und Heerführern erzählt? was soll der nächtliche 
Biiigkainpf, seine Begegnung mit Esau hedenten ? — Gleich- 
wohl aber betet. Lcngevke in s. „Kciiaan“ p. 21U Ewald 1 « 
Ansiebt, nach und meint, „wir haben andererseits auch kein 
Hecht, an dem geschieht liehen Dasein eines Helden, wie er 
in »Jakob in dieser Zeit, her vor tritt, zu zweifeln,“ 

Nicht besser stellt, es mit der Ansicht der eigentlichen 
Historiker von Fach, mit Männern, die wie Bimsen ihre 
Anschauungen vom Altert hum im grossen Stil ent wickelt, 
wie in „Aegyptcn’s Stelle in der Weltgeschichte“ (Hamburg 
1845), wo derselbe die Ueberzcngiing ausspricht, dass wir mit 
»Jakob ganz sicher den Boden wirklicher Geschichte be- 
treten. Dem seid i esst sieh auch M. Duucker, Alte Ge- 
schichte 1. p. 274 an: doch fehlt es dein Letzteren auch nicht 
an einer Ahnung des nichtigen, z. B. wenn er bemerkt: 
„In der Nacht kommt. Jehova über Jakob, wie nachmals in 
Midian über Moses, und wenn die Ueherlieferung hieran ein 
Hingen »lakohs mit Gott knüpft, in welchem dieser den 
Segen Jehova’« erringt, so hat diese Erzählung wohl (»inen 
alten Mythus zur Grundlage.“ 

Den gläubigen Theologen aber war auch diese Ewald' sehe 
Ahsehwächung des buchstäblichen Bihelsinnes schon nicht, 
recht geheuer. Delitzsch meint, dagegen in s. Cninm. z. G.: 
„man verwische das Charakteristische der patriarchalischen 
Anfänge, wenn man sie ans Ke im ans ätzen des später Ge- 
wordenen in Chiffern desselben umsetze!“ — jDas heisst, 
dunkel und fürwahr auch „in Chiffern“ gesprochen !] 

Wahrend nun ein grosser Theil der neueren Bibelausleger 
— wir rechnen dahin Dillniann, 11. Schultz, Prof. Lnvy in 
Munk’s Palästina, endlich Prof. H. Grätz, Gesell, d. lsi\ 
I. Bd. (Leipz. 1874), — das Oberflächlichste, was in neuerer 
Zeit über diesen Theil der hehr. Geschichte geschrieben 

Popper, Ursprung des Monotheismus. 23 
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— ein vorsichtiges und vieldeutiges Schweigen über diesen 
Punkt beobachteu, macheu es andere tüchtige Forscher kein 
Hehl, dass sic weit davon entfernt sind, auch dem letzten 
*und jüngsten der 3 Stammväter irgendwie die Geltung einer 
historischen Person beizulegen, aber auch zugleich, dass sie 
nicht im Stande sind, den wahren Sinu dieser Sagen zu 
entziffern. Richtig aber bemerkt Breal in dieser Hinsicht: Ce 
n’est pas assez .de divincr le sens des mythes; il faut montrer, 
d’oü ils viennent,. So gesteht Nö kicke in s. Aufsatz: die 
bibl. Erzväter p. 510 offen : „Auch die ursprüngliche Be- 
deutung Jakob’s kann ich nicht errathen . . Entschieden weist 
auf eine sehr alte Cultusform hin Jakob’s Stein in Bethel. 
Die Uebereinstimmung der Quellen in der Verbindung gerade 
dieses Erzvaters mit. dem Steine ist doch gewiss von Be- 
deutung, und die Wendung, dass er den Stein dem Gott 
seiner Viiter errichtet habe, war liothig, sobald man ihn' als 
Menschen aufl'asstc. Die Vermuthung, dass Jakob ursprüng- 
lich ein Gott war, erhält dadurch eine Bestätigung, dass 
sein Bruder Esau aller Wahrscheinlichkeit nach bei den 
Phöniziern als ein göttliches Wesen angesehen ward. Man 
hält nämlich mit Recht den Esau mit dem fellbekleideten 
Jäger Usoos zusammen, der nach Philon von Byblns in der 
phöni zisch eil Mythologie Bruder des Samemrümos ist. Der 
Name des Letzteren wird griechisch erklärt durch Hypsu- 
ranios; genauer wäre es wohl „Himmel der Höhe.“ Jeden- 
falls haben wir hier ein kosmisches Götterwesen. Doch darf 
man ans der phönizischen Verbindung Beider wohl noch 
nicht geradezu die Identität von Samemrümos und Jakob 
schli essen. Wenn nun Esau dem Stammvater der Edomiter 
glcichgesotzt wird, so liegt darin wohl, dass diese einst 
jenen Gott verehrt und wohl auch ihr Geschlecht wirklich 
von ihm abgeleitet haben; ein ähnlicher Schluss ist auch 
für Jakob-lsracl gerechtfertigt.“ 

Gegen einen so vorgerückten Standpunkt der historischen 
Kritik mussten Versuche, das Lehen Jakobs als blossen 



Sagenreflex der wirklichen Yolksgeschichte Israels, also als 
blosses Erzen gniss der dicht enden Phantasie zu erklären, 
wie wir sie in G. A. Wislicenus Bibel p. 109 — 135 und bei 
Seinecke G. d. V. J. p. 40 — 63 finden, wenn auch mit 
Geschick durchgeführt, «loch nur als ein Rückschritt und zur 
vollen Erklärung nicht mehr ausreichend erscheinen. 

Einen eigentliüm liehen Standpunkt endlich nimmt noch 
A. BernstciiGs Versuch ein, den Ursprung der vielfach in- 
einander greifenden Sagen über Jakob (Israel), Joseph und die 
anderen Sühne Israels zu erklären. Ueber seine falschen 
Vevmutl mn gen, das Leben Abrahams und Isaaks betreffend, 
haben wir uns in Kürze schon oben ausgesprochen ; liier 
gilt es, die über Jakob, ,,dcn Patriarchen von Bcth-El“ 
(s. dessen Buch VIII. p. 32) mit so vielem Anschein von 
Zutreffendem vorget ragen en Hypothesen, soweit es sich ohne 
näheres Eingehen auf die Geschichte der Stämme schon hier 
tliun lässt, in ihrer Haltlosigkeit nachzuweisen. Der Pa- 
triarch Israel-Jakob soll nur zur Verherrlichung Beth-El’s er- 
funden worden sein. „Man denke nur daran, sagt Bernstein, 
welche Rolle Beth-El bei der Losveissnng der isv. Stämme 
gespielt. Hier sei nach dem Tode Salomo's, der den Felder 
beging, durch seine zu luxuriöse Regierung das republikanisch 
(!) gesinnte Volk den Druck der Monarchie zu stark fühlen 
zu lassen, die Jtcv olution zum Ausbruch gekommen. Dem 
Propheten Aehija, dem Silonitcn und dom Ephraim iten Jo- 
roheam, der nachmals zum König von Israel erhoben wurde, sei 
der unkluge Iloehmnth Rebabeam‘s recht, zu Pass gekommen. 

Der neue König residirt zwar zu Sichern, aber um das 
Volk von seinen Wallfahrten nach Jerusalem ahzuhnttcu, wer- 
den zwei neuen Onltnsstatten als Filiale hergerichtet, eine 
im äussovsten Norden, in Dan, die andere im Süden, in 
Bethel, uni hier das „Concurrcnzgcscliäft“ angeblich mit allen 
Ohikauen zu betreiben. Vor Allem musste dem neuen Platz 
eine alte Firma verschafft werden, die ihm den Glanz gleich 
hohen Altert hu ms zu brachte. So wird dem Davidi scheu 



356 


Patriarchen von Hebron (Abraham) rasch ein Jerobcain scher 
entgegengestellt [natürlich in der Patriarchen-Fabrik, die 
allein in Bernstein’s Phantasie existirt]. Es musste die 
Sage von Jakob so „ansgestattet“ werden, dass er als 
spezi iisischer Patriarch von Bethel mit dem verhassten Ver- 
treter der Firma des Hauses David & Co. in eine erfolg- 
reiche „Conourrcnz“ treten kann. Bernstein braucht hier- 
nach das „Wachs“ der biblischen Geschichte nur zu „kneten.“ 
-Jakob kommt nach Lus, hat einen Traum, erfährt, dass in 
Beth-El das Entree zum Himmel und erhält schliesslich die 
Versicherungs-Police bleibenden Schutzes und Segens, wenn 
er den Zehnten (von jetzt ab) hübsch nach Beth-El ab führte. 

Eine grössere Verherrlichung Beth-Els, ruft B. entzückt 
aus, kann kaum „ersonnen“ werden [als ob Bethel nicht, 
schon vor der Spaltung des Reiches eine der bedeutendsten 
Cent nilstät ten des Cnltns gewesen wäre!]. Wie willkommen 
musste diese Sage den Priestern in Bethel sein, damit die 
Zehnten- Abgabe von nun nach Beth-El lliesscu konnte [wir 
meinten, Achija oder die Priester hätten sie selbst er- 
dichtet! | 

Dieser Patriarch von Bethel wird nun zum Stammvater 
aller Kantone gemacht, eigentlich aber war es dabei doch 
nur auf die Be vor reell tu ng des Kanton Ephraim abgesehen, 
damit Jcrobeam’s Usurpator-Thron vollberechtigt erscheine. 
Mit dieser Tendenz wird nun ein voller Sagenkreis „ans- 
gearboitet“, der aii Systematik mit dem Kreis der Abraham- 
Sago wetteifern kann, der ihn an poetischer Ausstattung 
sogar weit überragt, der stellenweise an epischer Darstel- 
lung ein wahrhaftes Kunstwerk ist, und in der Polemik 
gegen den Johudäischcn Sagenkreis ebenso rücksichtslos ist, 
wie Jcrohcam gegen die Davidischc Dynastie. [Wir fragen 
bloss: wie konnte dann Jehuda in dieser „Systematik“ 
überhaupt eine Stelle finden, und zwar noch vor Joseph 
und Ephraim? — Dergleichen willkürliche Hypothesen, keck 
vorgetragen und mit Geist „bengalisch“ beleuchtet, mögen 
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wohl Laien! oder nicht genau oricnlirtcn Gelehrten inipo- 
niren. — der, mit dem Wesen der Sage und speziell des 
hebr. Altertlnuns naher vertraute Sachkenner wird sie nur 
mit Kopfsehüttcln belach ein.] 

Hornstein sucht nun diese „politische Tendenz“ zunächst 
in Jakobs „Heirat, hon“ naehzuweisen. Erst als Joseph ge- 
hören wird, wünscht, sieh der Erzvater sofort, wieder nach 
dein Lande der Verlicissung zurück. Seine Mission ist er- 
füllt: er wird nicht bloss die Stammvater aller Kantone 
heimbringen, sondern auch den eigentlich verheissnngs- 
reichcti Sohn der „geliebten“ Frau (Kabel), der be- 
stimmt ist, die Krone zu tragen. [Wir geben zn, dass ein 
grosser Tlieil der Josephsngc und der hihi. Tradition über die 
Söhne Jakobs, d. h. die Verhältnisse der Stämme unter- 
einander unter dem Einflüsse und den Auspicien, wie sie 
zur Zeit des bestehenden, Juda scheinbar überflügelnden 
Reiches Israel sich gestaltet hatten, entstanden sein mag, 
worauf wir bei unserer Untersuchung über den Ursprung der 
Josephssage und die Geschichte der Stämme zuriickknmmen ; 
so spät aber, wie Jerobemns Zeit, und am wenigsten so 
tendenziös, wie Bernstein es darstellt, sind jene uralten nai- 
ven und festgewurzelten Volkssagen Israels sicher nicht, am 
wenigsten sind sic „erfunden“ |. Bernstein deutet die Besitz- 
anseinandcrsctznng zwischen Jakob und Laban, wie anderer- 
seits die bedeutende Günstliiigsstrllung, die die Sage Joseph 
in Aegypten linden lässt, auf das Bestreben des neuen 
Reiches Jerobcams, sich mit den beiden bedeutendsten 
Nachbar- und Grossstaaten in friedliche und freundschaft- 
liche Beziehungen zu setzen, was uns gleichfalls nicht ein- 
leuchten will. Die Masse von Temlcnzgescl lichten und 
Schmähschriften, die Bernstein unter der Rubrik: „Feind- 
seligkeit gegen die jehudäi sehen Sagen“ noch obendrein von 
der JerobeanT sehen Clique gegen das llaus David anfer- 
tigen lässt, können wir au dieser Stelle nicht eingehend 
widerlegen. Es genügt, sie der Reihe nach nufzuzählcn: 
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a. das über Pmiel, b. über Suckoth Bemerkte, c. die Auf- 
stellung der Standsäulcn (Mazcboth) in Sichern, Bethel und 
auf dem Grabe Rahel’s, während Abr. nur „Altäre“ er- 
richtet, d. der Concurrenz-Ankauf von Joseph's Grabmal 
(nach Josua 24, 34), gegenüber der Maehpcla in Hebron, 
e. die Erwähnung nur solcher Städte in Jakob’s Geschichte, die 
voll historischer Erinnerungen an Israels Geschichte, wie Si- 
chern, Mizpa, Machnajim, Suckoth, Pniel, im Gegensatz zur Ge- 
schichte des Hauses David, j Bernstein übersieht, dass Jakob 
nach Gen. 37, 1 in Hebron sich niederlässt, das zwar 
nicht genannt, aber ohne Zweifel gemeint ist] f. der „Ro- 
man“ von der Entehrung Dina’s soll ursprünglich eine 
„Schmähschrift“ gegen alle erwachsenen Sülme des Patri- 
archen sein (Joseph ist noch klein und bei Allem mibe- 
theiligt) — [was soll aber die angebliche Tendenz: die Schmä- 
hung der älteren Brüder Josephs?], g. die Schandthat Ru- 
bens, die 1. Chron. 5, 1 geradezu als Motiv der Ucbertra- 
gung der Erstgeburt auf Joseph erklärt wird — [wozu fragen 
wir, soll sie ihm „direkt an ge dichtet“ sein?] h. Judas 
Schandthat. soll recht eigentlich die fast wörtlich mit Namen 
genannten „Mitglieder des Davidisrhen Königshauses“ be- 
schimpfen t — | welch’ absurde Yermuthung! — Wir werden 
diese auffälligen Parallelen der Genealogie Juda’s und David 5 s 
in der Geschichte des Letzteren in vollständig ausreichender 
Weise erklären) — ein Pasquill, meint. Bernstein, das die 
grosse Naivität dos späteren Harmonisten bezeuge, der sol- 
ches ganz gemüthlich in der Geschichte der Erzväter stehen 
licss! i. die Sage von Simeon’s und Levi’s Ueberfall, deren 
ursprünglicher Zweck gewesen sei, in Sichern, der Residenz 
Jerobeam’s, eine alte Erinnerung an eine blutige Vernich- 
tung der Stadt (durch Abimelech, Richter 6, 16) aus dem 
Gedäehtniss der Bewohner auszulöschen. 

Wir übergehen hier, was Bornstein über „den Patriar- 
chen und Benjamin“ ausfuhrt, weil es sich bei unserer 
Untersuchung über „fialiel“ zum Theil von selbst widerlegt 
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und kommen nur noch auf die seltsame Erklärung - zurück, 
die Bernstein schliesslich XIII. p. 73 über die Namen „Is- 
rael“ und „Jakob“, als Endergebnis und gleichsam als 
Quintessenz seiner ganzen Untersuchung vorträgt. 

Wir müssen dabei noch einmal in Kürze auf B. All- 
sicht über den nächtlichen Kampf Jakobs mit dem Engel, 
oder Gott selber — eine dunkle Partie, wie der Verf. selber 
zugesteht — zurüekbliokcu. Auch dieser Sage soll ein Stück 
Historie zu Grunde liegen. Hören wir, wieso? 

„Die Sage von einem Kampfe mit einem Gott ge- 
hört nicht zu den Seltenheiten des Alterthnms. AVer plötz- 
lich stirbt, ist von Gott geschlagen worden: wer plötzlich 
gelähmt wird, ist von diesem Geschick in milderem Sinne 
getroffen worden: wer einen Anfall derart {Bernstein scheint 
an einen apoplektischen zu denken, von dem in der Schrift 
mir zufällig die „Hüfte“ befallen wird] überwindet und mit 
einem leicht erkrankten Gliede davon gekommen, durfte 
sich des Sieges über Gott rühmen und den Kampf sich gar 
zur Ehre anreelmcn.“ 

„Da wir nun wissen, welche historische Persönlichkeit 
hinter dem Patriarchen von Betb-El verschleiert, ist, so ist 
es gewiss nicht allzu kühn, auch für diesen „Gotteskampf“ 
bei derselben Aufschluss zu suchen und sicherlich nicht, un- 
interessant, dass er sich gar so leicht findet.“ 

Und nun wird die Erzählung 1. Köu. e. 13 darauf an- 
gewandt-, wo es heisst, dass Jerobeam einst gegen einen 
Mann Gottes, der gegen seinen Götzendienst auf dem Al- 
täre zu Bcth-El predigte, die lland ausstreckte, diese starr 
blieb, bis sie auf Fürbitte jenes Propheten wieder heil ward. 
Jcrobeam’s Gegner hätten dies für eine Gottesstrafe, seine 
Anhänger das Gegentheil daraus gemacht, und ihn für einen 
wahren „Israel“ erklärt, den der Gott nicht habe über- 
winden können etc. Also das ist in AVahrhoit die Ursache, 
warum sicli ein ganzes \ r olk den berühmten Namen „fsrael“ 
beigclegt, darum hinkte angeblich Jakob an dem Fussc 
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j Hand oder Kuss, darauf kommt es bei einem geistreichen 
Mann, wie Bernstein, nicht an], dannn essen auch die Kin- 
der Israel [seit jenem Vorfall mit Jerobeam, oder seiner 
Charakternmskc Jakob?] die Spannader nicht u. s. w.“ — Wir 
dächten, das sollten sich selbst „Laien“ von einigem Ver- 
stände nicht, „aufbiiidun“ lassen !— Hören wir nun die Aus- 
führung selber. „Jakob“ heisst — sagt B. p. 73 weiter — 
wie wir bereits bemerkt, wörtlich „Fersc-H alter“, was so 
viel bedeutet, wie in unserer Ausdrucksweise: „Beinsteller“, 
d. h. Kiner, der seinen Nächsten zu Falle bringt, alias 
„Betrüger“, wofür ancli der hehr. Sprachgebrauch (vgl. 
2. Kon. )0, 19. Jercm. 9, 1—5 und Gen. 27, 30) spricht. 

„Ist es nun an sich schon auffallend, wenn man aus 
diesem schimpflichen Worte einen Eigennamen fiir ein Kind 
macht, so ist es um so auffallender, wenn dieser Name 
gar nicht gebräuchlich ist und nirgend weiter verkommt. 
Am auffallendsten wird natürlich solch’ ein Name, wenn er 
einem Patriarchen erthcilt wird, und am aller auffallend- 
sten gar, wenn unter den Geschichten, die von dem Patri- 
archen erzählt werden, gar viele Vorkommen, die unverkenn- 
bar den schimpflichen Namen rechtfertigen. Man 
sieht, Bernstein verkennt vollkommen den mythischen Cha- 
rakter jener Sagen, die nicht auf Grund historisch gege- 
bener Thatsachcii und persönlicher Beziehungen, an die man 
den ethischen Massstab legen kann, entstanden, sondern 
bloss epische Umdeutuugen von ursprünglichen Naturmythen 
sind, deren Personifikationen ebenso wenig dem Moralgcsetz 
entsprechen, wie die von Zeus oder anderen griechischen 
Göttern und Heroen erzählten Geschichten, [vgl. übrigens 
Nöldeke’s Anmerkung gegen B.’s Ansicht in s. „bibl. Erz- 
vätern“ p. 504 und Dill mann, Coinm. z. Gen. p. 380. j 
Schon hieraus allein muss man folgern, dass cs mit diesem 
Namen eine „eigene Bewaiultniss “ habe, und dass der 
Name „Israel“ mit seiner höchst ehrenvollen Bedeutung 
ein Gegenstück zu jenem schimptlichcn Namen sei.“ 
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Und nun giebt Bernstein, als hatte er nieht eben be- 
reits in Jorobeams plöt/lieber Lähmung den Anluss zur 
Entstehung jenes merkwürdigen Namens des „Gof.tosüber- 
winders“ erklärt, von Neuem eine Etymo logie über die wirk- 
liche Ableitung des Namens. Aber sie ist auch danach. 
Er leitet ihn nämlich von der Landschaft, oder Stadt in 
Palästina ab, die „Jisre’el“ hioss, die (‘ine so grosse Be- 
deutung in der Geschichte des hehr. Volkes gehabt habe. ' 
dass es nicht Wunder nehmen könne, wenn nach und nach 
das ganze Volk nach ihr benannt werde.“ — Eine horrendere 
Ableitung lässt sieh wohl kaum denken, so dass schon 
Geiger in s. kurzen Besprechung der Bernsteiifsrheu Schrift 
(Jüd. Ztschr. IX. Jahrg. 8. Hft. p. 207) bemerkt: Die 
Identificinmg von „Jisre’el“ (mit Ajin) und Jisrael (mit 
Alepli) hat wnld der Verf. seihst schon aufgegeben, kaum 
wird er auch daran festhalten, dass uns Jnknh's Geschichte 
einen schlau angelegten Wechsel von Staat sschriften zwischen 
dem Hause Jcrobeam's und RehabeanVs vorfuhrt.“ B. mochte 
das Unangemessene dieser Ableitung wohl seihst fühlen, 
denn er setzt hinzu: es ist nicht unwahrscheinlich, dass da- 
selbst der „Gott der Fruchtbarkeit“, Jisra*-El, verehrt 
wurde, von dem ausser B. freilich nie Jemand etwas ge- 
hört- hat. 

Der Verf. lässt dann noch eine ganze Flut von „Schmäh- 
schriften, mit- denen sich die sog. ephraimitisehe und jehu- 
däische Partei zur Abwechselung noch gegenseitig begicssen, 
verfassen, auf die wir liier nicht weiter eingehen. 

Dabei soll „Israel“ aber immer noch der „Ehren- 
name“ sein (s. a. a. 0. p. 74), mit welchem die eigenen 
Dichter und Denker das Volk der Kinzelkantone iu seiner 
Gesammtheit bezeichnet haben. 

So viel zur vorläufigen Bcurtheilnng der Ansicht Bern- 
stein’ s über den Ursprung und die Bedeutung der Jaknbsage. 
wie der Verf. sic in gedachter Schrift, darstellt, — eine 
Schrift, die trotz aller Mängel in der Hauptfrage, doch soviel 
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Lichtseiten und anregende Lichtblicke im Einzelnen enthält, 
dass sie vor Allem dazu geeignet ist, uns die Fülle der 
Arbeit, die auf diesem dunkelen räthselhaften Gebiete noch 
der Lösung harrt, in ihrem ganzen Umfang überblicken zu 
lassen. 

Von dem eigentlich mythologischen Untergründe 
jener Erzvätersagen hatte der sonst so scharfsinnige Kri- 
tiker, wie wir gesehen, keine Ahnung. Und doch hatte schon 
Movers in seinem, so sehätzenswerthes Material über die 
Religion der Phönizier enthaltenden Buche — man lese be- 
sonders, was er im XI. Kapitel über Herakles p. 434 als 
Palämon oder Gottesringer in Bezug auf den Namen Israel 
be merkt hat — der Vergleichung der Uranschauungen der 
beiden sprach- und stammverwandten Vfdker so tüchtig vor- 
gearbeitet, dass dem geübten Auge der Zusammenhang kaum 
noch zweifelhaft sein konnte. Freilich stand Movers selber 
mit seinen Anschauungen über die Religionsentwickelung Is- 
raels noch vollständig auf dem Boden der althergebrachten 
dogmatischen Tradition; das beweisen seine Angaben, wie 
er die so auffällig hervortretende Uebereinstimmung zwischen 
phönizi sehen und althcbräi sehen Mythen und Sagen da- 
mit zu erklären sucht, „dass die gemeinsame Stammsage 
beider Völker nicht ohne Einfluss auf die Gestaltung der 
israelitischen Tradition gewesen sei, die dann der phöni- 
zische Synkretismus wohl zur Ausschmückung seiner My- 
then in Anspruch genommen, oder dieselben einfach ent- 
lehnt und durch Nachbildung entstellt habe“ (vgl. Phö- 
nizier 1. p. 131, 396 und 433). 

Durch den gewaltigen Umschwung, den die neuere ver- 
gleichende Sprachwissenschaft und Mythologie in der Phi- 
lologie überhaupt bewirkte, musste hier erst eine wissen- 
schaftlichere Basis für die Unternehmung derartiger Unter- 
suchungen gewonnen werden. In der That war es Stein- 
thal, der zuerst, wie wir gesehen, die Ucbertragung der neueren 
Grundsätze der Philologie und vergleichenden Religion s wissen- 
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schaft auf das Gebiet des A. T. anzubahnen suchte, der auch 
über die Geschichte Jakob’s, den er, sich auf Movers beru- 
fend, einfach mit Ralämon identilieirt, den rechten Weg ge- 
wiesen; aber seine flüchtig hingeworfene, mit. einem einzigen 
Wort bezciclmete Ansicht (s. s. Aufsatz über Simson p. 1 67) 
genügte natürlich nicht, dieselbe in ihrer tieferen und spe- 
zielleren Begründung erkennen zu lassen. Kr hat bis 
heute darauf warten lassen und scheint., wenigstens nach 
dem, was er über die inzwischen veröffentlichten Ansichten 
seines Schülers Goldzilier (s. die Reecnsioi» s. Schrift) hat 
verlauten lassen, sein Urthcil überhaupt noch nicht, ab- 
geschlossen zu haben. Aber auch die mythologischen Er- 
klärungen, die Goldziher von seinem neu gewonnenen Stand- 
punkt. aus gegeben, sind, soweit sie die umfassende Sage 
über den Erzvater Jakob betreffen (vgl. d. Mythos bei d. 
Hehr. p. 180 ff. und sonst an verschiedenen Stellen), so un- 
vollständig und unzusammenhängend, ja zum Theil so ver- 
fehlt und unzutreffend, dass man hei den sonst so richtigen 
allgemeinen Voraussetzungen, von denen der Verf. bei seiner 
Auffassung der Entwicklung der Religion Israels ausgeht, 
sofort, sieht, dass es ihm nicht, gelungen ist., in den Sinn 
dieser so sagen- und gestaltcnreirhen Ueberlieferuug • ein- 
zudringen. 

Wir sc hcn deshalb auch davon ab, auf eine kritische 
Krörterung der von ihm vorgebrachten zerstreuten Bemer- 
kungen, oder eine spezielle Widerlegung derselben einzugehen. 

Nach diesem summarischen Uel »erblick der Geschichte 
der Auslegung unserer in Rede stehenden Sage dürfen wir 
wohl den unterbrochenen Enden unserer Untersuchung wie- 
der aufnehmen, die uns in der Geschichte Isaaks bereits 
mitten in den Kreis der mythischen Gestalten geführt hatte, 
die wir hier nur weiter zu verfolgen haben. 

In Jakob und Esau war uns jenes Zwillingspaar ent- 
gegen getreten, das wie Tag und Nacht, wie Sommer und 
Winter einander diametral cntgegcngestellt erscheint. In 



Esau war uns gleichsam die Ausgeburt der Nacht personi- 
ficirt vnrgestellt. Er ist der Licblingssohn seines Vaters, 
Isaak, in dem wir die ursprüngliche Bedeutung als Sehl äuge 
oder finsteren Wolk endrachcn, den verkörperten Winter und 
seiner Rauhigkeit erkannt. Daher sein Spross Esau zum 
Repräsentanten der finstern Nacht, des rauhen Winters, 
kurz alles Wilden, Unkultivirten, ja zuletzt des Bösen selber 
wird, im ethisch-nationalen Sinne. Ihm steht ebenso scharf 
ausgeprägt die Gestalt seines Zwillingsbruders Jakob gegen- 
über, der zwar erst aus der Nacht d. h. nach Esau geboren 
wird, aber als Bild des lichten Tag- und Sonnenentspros- 
senen, oder dieses Eicht selbst Heilbringenden, alles neu 
schallenden den, der Zeit und dem stofflich realen Dasein 
nach erstgeborenen Bruder durch seine Seid au heit, seine 
Geisteskraft bei weitem überflügelt. Er wird in seiner 
Historisivung als isch tarn, als gerade und einfach, als 
makellos und unbefleckter, genuiner Charakter hingestellt, 
daher ihm Integrität und Frömmigkeit beigelugt wird. Ans 
dem physischen Begriff des Taggeborenen, zahmen, kulfci- 
viitcn, gegenüber dem Nachtgeborenen, dem Rauhen, Wil- 
den und Stürmischen, seiner un gebändigten Natürlichkeit 
sich Ueberlasscnden, wird Jakob zum Träger der Bildung, 
zum Vertreter aller Oultur, joschebh oholim, der ein stilles 
beschauliches Leben vorzieht, an das Zelt gebunden, sess- 
haft, allem unstäten Undicrjagen abhold, oder wie eine 
spätere Zeit es auffasste, im Lehrhause Sem’s und Eber’s 
sich in ernste Studien vertiefend. So bildet denn auch liier, 
wie ein Meister vergleichender Mythenforschung es so tref- 
fend ausgesprochen, der Kampf zwischen den Mächten 
des Lichtes und der F i n s t e r n i s s den eigentlichen 
Grundgedanken, der diesen uralten Natur- und Rcligions- 
itnschannugcn zn Grunde liegt (cf. A. Kuhn über Eniwicke- 
lungsstufen der Mythcnbildung, Berlin 1873); bei allen ist 
der endliche Sieg des Lichtes durchgedrungen, durch wel- 
chen die Mächte desselben zur Herrschaft gelangen, während 
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die der Finsterniss zeitweise oder dauernd gefesselt oder 
besiegt werden. 

Durch Jakobs Müller, Rchcrka, die als Frau Isaaks, 
des finsteren Wölkend rachen, durch ihre Vorliebe für den 
zwar später geborenen, aber doch zur Herrschaft über 
den ungleichen Zwillingsbruder berufenen Sonnensohn ' sieh 
bereits deutlich als Vertreterin einer höheren religiösen 
Anschauungsstufc kennzeichnet, ist uns im Grunde das 
Wesen mul die eigentliche Bedeutung Jakob s schon im 
voraus angekündigt. Aber wir werden doch erst, durch die 
Vergleichung, die uns die gefundene Parallele zwischen Re- 
bccka und Ino einerseits, wie zwischen Jakob und Melikcrtes- 
Palänion andererseits darbietet, in den 8t and gesetzt, 
uns die Züge der einzelnen Gestalten, wie in einem Vcr- 
grössorungsglase , näher zu bringen und in deutlicheren, 
klareren Umrissen zu betrachten. 

Dass wir unter Jakob nichts anderes als jenen ringen- 
den Sonnengott zu denken haben, der im Kampfe (‘inmal 
mit den Mächten der Winterfinsterniss, sodann aber auch 
gegen die Glut der eigenen Sonimersoniienliitze, ankämpfend 
und sie nicht sowohl aushnltend, als vielmehr überwin- 
dend und wie einen Löwen zerreissend, dargestellt, wurde, 
können wir eigentlich unter den gelehrten Forschern als be- 
reits bekannt und angenommen voraussotzen. Sowohl Mo- 
vers (in s. Phöniziern) hat diese Ansicht, ohne sin selbst 
aufzustellen, sondern die sich ihm aufdrüiigendc Aehnliclikeit 
vielmehr gleichsam ablehnend uml halb verschleiernd, nahe 
gelegt, als auch fast noch ausführlicher und umfassender, auf 
Grund vorhandener archäologischer Monumente, der berühmte 
franz. Forscher, Mitglied des Instituts, Raoul Rochettc, 
in s. Memoires d’Areheologic Comparec Asiatique Grocqun 
ct Etrusquc. I. Mein. Sur FHcrcule Assyrien et: Fhenicicn, 
considere dans ses rapports avec l’Hercule gree, princi- 
palement ä Faide des inonumeiits figures. Paris 1848. 

Sowohl Movers als auch Raoul Röchelte geben uns die 
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ausführlichste Entwicklung über die Vorstellung und den 
Cult dieses sog. ringenden oder streitbaren, wie zugleich 
siegreichen Sonnengottes, dessen Name Herakles, wie wit- 
schen werden, im Semit., selbst Ar-chal „das obsiegende 
Licht“ bezeichnend, fast die gesummte Religionsentwicklung 
der vorderasiatischen Welt während des ganzen zweiten 
Jahrtausends der vorchristlichen Zeit beherrscht., so dass 
wir uns nicht wundern dürfen, dass auch das, aus diesem 
Boden her vorgewachsene und in ihm wurzelnde Yolksbc- 
wusstsein der Hebräer in dem Namen Jakob-Israel den 
väterlichen Urheber ihrer Nationalität, wie ihrer religiösen 
Besonderheit erblickte und verehrte. Gleichwohl sind beide 
Gelehrte, der Deutsche sowohl, wie der Franzose, weit 
davon entfernt, die hier in den Mittelpunkt unserer Be- 
trachtung gestellte Behauptung von dem Ursprung auch 
der biblischen Ucberlicfcrung über Jakob oder Israel 
aus jener gleichen Götter vor Stellung der alten heidnischen 
Völker, direkt zur ihrigen zu machen. Im Gegenthcil. 
berührt, auch dev berühmte französische Archäolog diese 
so nahe liegende Frage fast gar nicht, oder nur beiläufig, 
indem er auf die unverkennbare Aehnlichkeit beider Mytlion- 
gcstalten nur leise und mit aller Reserve hin deutet. Es lag 
diese Frage entweder nicht im Plane seiner Untersuchung, 
oder er war sieli in der That, was ich viel eher glaube, 
des wirklichen religionsgesehichtliclicn Zusammenhanges 
zwischen dem* liebr. Israel und dom asiatisch-klassischen He- 
rakles nicht klar genug bewusst. Jedenfalls soll uns sein ge- 
lehrter Sammlertl ei ss darum nicht minder willkommen sein 
und das, was er in mühsamer Arbeit für unsere Ansicht 
Beweiskräftiges gefunden und dargeboten, darum nicht min- 
der dankbar benutzt und hervorgelioben werden. 

Schon aus dem Obigeu ist zu ersehen, dass wir es hier 
nicht bloss mit. der mythischen IJrgcstalt Jakob’s, sondern mit 
d ct 1 Betrachtung der Geschichte des asiatischen Sonnengottes 
oder Herakles überhaupt zu tlmn haben, der schon durch 
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die Namen Palamon mul Meli kertes sich uns als identisch 
mit dem Sonnengott erweist, der aber unter dem Namen He- 
rakles am bekanntesten ist, weil die vorzüglichsten Quellen 
unserer Kenntniss von ihm uns durch Griechen geworden, 
die in allen solarischen Gottheiten der asiatischen Völker 
überall ihren Herakles zu erkennen glaubten. In der That 
zieht sich ein Grundgedanke durch alle verschiedenen Nu- 
ancen dieser Gottheit, und der gricch. Herakles war auch 
seinerseits nur der, in Griechenland zum Heros gewordene 
orientalische Sonnengott, an den sich überall die ältesten 
Dienste, die reichsten Mythen und Sagenkreise knüpften 
und der erst spät in die Reihen der Olympischen Götter 
aufgenommen wurde. Mit Recht unterscheidet daher die 
gelehrte Forschung, so auch Raoul Kochet tc, einen assy- 
rischen, lydisclien, c «Heischen, phönicisehon und griechischen 
Herakles, wird uns doch selbst von einem indischen He- 
rakles berichtet. Bei den Griechen kommen wieder die be- 
sonderen Landschaften in Betracht, in denen Sage und Cult 
ihren ältesten Sitz hatten und ihre besondere Färbung zeigen: 
so der böotischc, argivische Herakles, ein tcgeatischcv, do- 
rischer u. s. w. Ebenso bei den Römern und altitalisclien 
Völkerschaften, wo er in der Form des Herkules auftritf, 
der mit dem sabinisehen Scmo Saums eins ist und selbst 
im Namen auf den Orient zu rück weist (s. Schwegler R. G. 
p. 3G6, Bachofen, Tanaquil p. 118), so dass es wohl kaum 
einen mythischen Gottesnamen giebt, an den sich ein wei- 
teres umfassenderes Gebiet der Rcligionsgcsehichtc knüpfte, 
als diesen. 

Bei einem so ausgedehnten Horizont haben wir unser 
Augenmerk um so schärfer auf den Punkt zu richten, der 
unsere Aufmerksamkeit hier in Anspruch nimmt. Wir über- 
gehen daher, was zunächst über den assyrischen Herakles, 
den sog. Sand an oder Sardana pal, nach Vorgang und auf 
Anregung der vorzüglichen Arbeit Ottfricd Miiller's unter 
gleicher Uebcrschrift (im Rheinisch. Mus. Jahrg. Hl.. 2‘2 — 39) 
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von Movers, Raoul Koehette und Bachofen Treffliches und 
wohl auch meist Gesichertes aufgestellt worden, da es sieh 
nur auf die Periode, in der dieser Sonnengott zur Zeit der 
fissyri.se h en Herrschaft verehrt worden, beziehet, wah- 
rend welcher der, zur Mylitta in engste Beziehung gesetzte 
Herakles, oder Baalinoloch, in jener merkwürdigen Con- 
junction mit dem weiblichen Princip, mit dem Monde 
als Lu uns -Luna erscheint, wie wir ihn bereits in seiner 
Mesopotamische» Entwicklung zu Carrhä kennen gelernt, und 
wie er uns im biblischen Jakoh und in Rcbecka in ihren 
engen Beziehungen zu Lalmn erscheint. Es ist die Sonne, 
ganz eiugegangen in den Mond und im Dienste desselben, als 
herrschendem weiblich schöpferischem Prinzip. So erscheint, 
dor lydiselie Herakles als IVcibcrknech t im Dienste der 
Omphalc, so Sandan als weibischer Sardanapal, so Zoganes im 
babylonisch-assyrischen Sakäcnfeste, ein weibischer König, 
geschminkt und mit goldenen Kelten und Ohrgehängen ge- 
schmückt, in hcllrothcni durclischiinmerndem Gewende, mit 
untorgesclilagenen Küssen unter einem purpurnen Baldachin 
sitzend, wie er uns mehrfach beschrieben wird (vgl. Mover 1 s 
Phon. 451— 498, Banal Koehette 206 ff. Bauhöfen, Tan. 
101—132). 

Es ist möglich, dass dieser Entwicklungsstufe des Be- 
griffes des Sonnengottes jene Vorstellung angehört, die uns 
die Verbindung Jakob ’s mit Isaak erklären würde, wonach 
Letzterer uns im Bilde des dreiköpfigen Drachen erscheint, 
dieser im siegreichen Kingkanipf mit dem Drachen der 
Einstemiss den Namen Israel empfängt, wobei der Ort Pnuel 
d. h. np/moTtnv benannt wird. Es werden uns nämlich 
in einem Orpliisehcn Hymnus von einem Urwesen, das sie Hpw- 
royovog iPavyg nennen, • das mit dem mysteriösen Jao iden- 
tificirt und gleichfalls als vera Deum facies vultusque 
patente begrüsst wird, Vorstellungen gegeben, die stark 
an das Bild des dreiköpfigen Drachen, dessen mittleres 
Haupt, selber #eou npoowxov genannt wurde, erinnerte. Der 
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erstgeborene Gott der Orphiker wird hier als ein Drache 
mit einem Stier- und L ö wen köpf, in dessen Mitte ein 
Gott csaugcsieii t. war, geschildert und als Herakles selber 
oder die „nie alternde Zeit“ {Xnuvoq ayi t oarnc) gedeutet. 
Wir können indoss die Folgerungen, die Backofen und auch 
H. Hoelictte daran knüpfen, schon tun deshalb nicht billigen, 
weil wir die filteren Gottesvorst ol hingen niemals als die 
vollkommeneren betrachten mul die Zuriiektragung späterer 
Anschauungen in eine ungleich frühere Zeit uns immer ge. 
wagt und niemals wissenschaftlich gerechtfertigt erscheint. 
Wir werden in ihnen vielleicht eine Spur der ersten An- 
sätze und Keime zu einer monotheistischen Gottesidee und 
einem Offen baruugsgot^ wie es Bachofen deutet, erkennen, 
und kommen in diesem Sinne darauf zurück. 

Wir haben es hier mir insofern mit der Grundidee des 
orientalischen Sonnengottes oder Herakles zu tlinn, als wir 
in ihm die ursprüngliche Bedeutung Jakobs oder Israels 
naelizuwcisen haben, d. h. den Begriff jener solarischcn 
Gottheit, insofern sie uns im Kingkampf gegen die Mächte 
der Finsterniss oder eines bösen Prinzips überhaupt darge- 
stellt wird. In diesem Sinne erscheint, der Gelt vor Allem 
in seiner Fdgensehaft als IfaXttifuav, „der Ringer“ das mir die 
gricch. Trausskription des phönikisehen Herakles, oder sog. 
'lyrischen Mclkurth, ebenso wie die genau entsprechende Vor- 
stellung der Gottheit ist, die bei den VorhebWiern unter dom 
Xamen Jakob verehrt worden, und ans der sodann nach dem 
Sieg der monotheistischen Gottesidee die Gestalt unseres Pa- 
triarchen hervorgegangen ist. lieber diese dem phönizischen 
Herakles zu Grunde liegende Idee hat Movers im 11. Kapitel 
s. Phönizier „Herakles als Chon oder Bel-Saturn ausführ- 
lich gehandelt. Kr leitet den Namen Herakles selber aus dem 
Semitischen ah von Ar-ehal, d, h. „das Feuer, oder Son- 
nenlicht siegt ob ähnlich wie neben Archalens auch der 
Gottesnamc Jerub-baal, Jarbas, „der streitbare Sonnengott“ 
vorkommt. „Das Verbum jaeliol, sagt Movers p. 433. wird 

Clipper, Ursprung des Moimltieifttmi«. 
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in dieser Bedeutung gebraucht vom sieghaften Ringen Ja- 
kobs mit Gott, oder dem Engel Gottes, was um so bemer- 
ken» werth er ist, da Jisrael „Gotteskämpfer“ (von sava 
kämpfen, ringen und El, Gott) der zweite Name des Sa- 
turn-Herakles bei den Phöniziern war.“ Er fuhrt sodann 
Gen. 32, 24, die Stelle vom Ringkampf Jakobs mit Gott 
und Ilosea 12, 4, 5 an. Hier ist die Uebcrcinstimmnng 
mit den Mythen von Herakles sehr auffallend, und man 
möchte eine Abhängigkeit auf der einen oder anderen Seite 
annehmen. Herakles wurde im Kampfe mit Hippocoon an 
der Hüfte verletzt (Pausau. 111 9. 7, vgl. 15, 3. ‘20, 5). 
Er rang mit Jupiter in der Palästra zu Olympia, der ihn 
nicht überwinden konnte und zuletzt ihm sieh gleichfalls zu 
erkennen gab. (Nomins Dionys. X. 376). Movers führt 
noch mehrere Uebercinstimmungen der Sage an, ohne über 
das injici'o Verhältnis», wie sich diese so auffallenden Pa- 
rallelen erklären lassen, auch nur entfernt einen Aufschluss 
geben zu können. — In derselben Weise entwickelt, liaoul 
Ror bette in dem bereits gedachten Memoire p. 99 [die 
Bedeutung des Phfmi zischen Herakles. „II faut montier, 
qu’llcrailc dans lemythe phcnicien cornine dans le mytlic grer 
elait ossenticUcmcnt uu dieu lutteur et combattant . . 
Rappeions d’abord, que suivant une not.ion due h Sanclio- 
niatbon, le Kronos des Pheniciens s’appclait. Israel: h'povoQ 
rolvuv nv etc., il cst bien ccrta.ni, d’aprcs lYtymologie de ce 
nom, teile qu’cllo est donnee dans la Genese, n l’occasion 
de la lutte de Jacob avec Tange de Dien ou avec 
Dieu meine, que l'idee d’ime bitte victoriensc avec 
Dieu ne soit celle qu'exprimc ce nom, applique, dans les 
traditions bibliques, ä Jacob, et, dans les legendes pheni- 
cicnnes, ä Kronos et ä Hercule, son representant. Voile 
deja une premiere notion, d'ou resulte positivement l'idee 
de lutteur pouc PJIercule phenicicn. D' aut res analogies 

bien curieuses, et qni ne peuvent et, re fortuites, sc ren- 
eontrent dans ce trait de riiistoire de Jacob, rapproche de 
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ce que nous eonnaissons du mythe de l’Hcrcule pheni- 
cien et de 1' Her «nie greo. Ainsi, le licn, oii s'accomplit 
cctte lut-tc de Jacob ave« Bieu, s’appello, dans )a Ge- 
nese, Phonucl, mot qui d’aprös Interpretation qui en est 
faite pnr l’emvain sacre lui m«me, signifiait facc de Bieu, 
7 zpoöMTzov Osou. Or, c’est. ce nom meine, Phemiel, intcr- 
pre.te Trpoaai-ov ßeou, qui se doniiait ä Heren le dans les 
thoogonios phönieienncs, que j'ai eitecs plus haut, sur la foi 
de Bainascius ct d’Atlienagorc ; mais, il y a plus. »Suivant. 
ce que le pmphetc liebreu Jlosee nous apprend de Jacob, 
(Wob. 1 3: kv rjj/ xot/la izriputas tov äoeX<fnv <v)tw) etc.) 

il lnttait, dans le sein de sa mere, ave« son fröre Ksaii 
(nom qui, pour lc remarquer en passant, ost absoluniont le 
meine que cd ui d ' Ou<ro)oq, fröre d'Ily psouranios, une 
des form es d’ He reale dans la theologie phenidenne) ; et cest 
ce meine Jacob, <|ui lntta ave« Tange de Bien, et 
qui, dans cctfc lutte. eprouva une luxation a la Iran che. 
Or, les niemes e.irconstuuces se retrouvent dans le mythe 
de Tllercule gree. On sait (jnc, suivant. le tdnoignage des 
mvthograplies, il lnttait, dans le sein de sa mere, ave« 
sou fröre Ip hi eins. Bans son combat contrc llippoeoon, 
il fut Messe ä la hauche; cnlin, il Jutta, dans la pa- 
1 ost re d'Olympie, eontre Jupiter lui meine, et il sortit. 
vainqueuv de rette lutte avec. le dien supvöme (suivant \a 
version de Tansanias eo fut Jupiter qui Jutta ave« Kronos 
etc. ce qui est au foud la meme traditiou, oü Jupiter, en 
taut que Ile Ins Minor lutte eontre Beins T An eien, 
atteudu que les meines rapports existent, ent re laiicien Bel 
ct rileiTiilo plienic.), Voiln trois eirconstances du mythe 
grcc, lesquelles se retrouvent dans une traditiou bibliqne. 
qui clait ccrtaiiiement. commune aux Phciiicieus. ainsi que 
lc nom d' Israel, denn« j>ar ce pcuple a II e reu le-Kr onos 
et pv\r les Hebmix n Jacob cti*. u lisinnl llochdte fragt, 
ol) so enge Beziehungen, wie sic hier zwischen dem pliöniz. 
und gricch. Herakles und ganz besonders nodi in der Wage 

il’ 
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von Paliimon-Melikertcs, dem Ino-Solm, so deutlich zu Tage 
treten, rein zufällig sein können? Auf die Frage, woher 
die gleiche Analogie der biblischen Sage mit den beiden ge- 
nannten, geht er überhaupt nicht, ein, da sie, wie es scheint, 
ganz ausser dem Plan seiner meist archäologischen For- 
schungen lag. — Auch Goldziher, der doch die nächste Ver- 
anlassung hatte, diese von seinen Vorgängern bereits so 
nachdrücklich angedeuteten Beziehungen zwischen der hebt*, 
einerseits und der phönizisch-gricohisclicn Auffassung des 
ringenden Sonnengottes speziell ins Licht zu stellen, geht 
au den so offen zu Tage liegenden Indicicn unheg redlicher- 
weise fast stillschweigend vorüber. Umsomehr ist es unsere 
Aufgabe, es klar auszuspreehen und direkt darauf hinzu- 
weisen, dass die beiden ■Namen Jakob und Israel, die ja 
so recht, eigentlich das grundlegende Bewusstsein des spezifisch 
hebräischen Yolksthums bilden, in nichts anderem ihren Ur- 
sprung haben, als in den religiösen Anschauungen, 
aus denen auch jene Beste phönizischer und griceh. Göttor- 
myllien hervorgegangen, die nämlich die weitverzweigten Vor- 
stellungen eines, gegen die Macht der Finsterniss, des Winters 
und alles Bösen, Hauben, also eines, Tod und Verderben, 
bringenden Princips überhaupt, siegreich ankämpfenden 
Gottes erzeugte. Auf dieser Stufe religiöser Anschauung 
müssen die unmittelbaren Vorfahren des nachmaligen is- 
raelitischen Volkes gestanden haben, wenn dieses sich in ge- 
meinsamer Tradition als Söhne jenes, alsbald zu einem ir- 
. disrhen Schirmherr»! lÜ£$txaxog y zu einem menschlichen 
Schutzpatron 2Vun£/> oder gar bloss zu einem vorbildlichen 
Stammvater erblassten Jakob oder Israel, (d. h. des mit 
List sieh cmporringemlcn oder die Macht der Todesnaeht und 
des Verderbens siegreich überwindenden Gottes) betrachtete. 
Es ist die Zeit, da diese allgemeine göttliche Naturmaclit 
noch mit dem indifferenten Namen El, Elohim, oder schon 
Kl eljnn, Samemrumos (llypsuranios) ausgedrückt, wurde, 
wie sie Philo’» Sanchoniathon auch bei den Phöniziern bc- 



stätigt. Es ist der erste Schritt, der ersle nnrhli.ilt.igcr 
Anlauf des menschlichen Bewusstseins zu hieibender foljron- 
reicher Erhebung. Es ist die Freude am Licht, dem All 
durchdringenden, Allbelebenden, die Lust an dem, im schöpfe- 
rischen Früldingsliaueh niitemfpundcnon Pulssehlage der, die 
ganze Schöpfung durchzuckenden Lebenskraft, freilich erst 
noch in ihren leisesten Keimansätzen sich regend, von dem 
Idoss stofflich-sinnlichen Begriff des alles gebärenden Mutter- 
t Imins ausgehend, zur Idee der immer sich wieder verjün- 
genden Natur; bald von der Freude über den immer von 
Neuem wieder erwachenden, im Friililingsblühon aufspros- 
senden lieblichen Gott tief ergriffen, mehr aber noch von 
der immer wieder in Tod und Grab versinkenden Schöpfung 
in tiefe Trauer und Wehmut h versunken. Gleichwohl war 
mit der Wendung, dass man unter den vielen göttlichen 
Mächten Eloliim auf einen Kl eljon „einen höchsten Gott“ 
rellcktirte, dass man ihn Jisrael „den .Lichtgott, der da 
obsiegt“ nannte, erst die Möglichkeit gegeben, nm aus dem 
Labyrinth des Polytheismus an dein Faden dieser immer weiter 
verfolgten Kcllexion endlich an die freie Luft des Mono- 
theismus zu gelangen, wie wir dies an dein Volke, das siel) 
selber „Israel, d. li. diesen siegreichen Licht- oder Gottes- 
kämpfer nannte, in unserer Untcrsuhung noch deutlicher 
sehen werden. 

Bei den Phöniziern scheint besonders Tynis (Zör) der 
Ursitz, oder wie Kochettc sagt, die Domain? dieser Gottheit 
gewesen zu sein. Lässt sie doch Philo (Sancdmn. p. 32, 
dem MeXixapdoq, der auch Herakles heisst, und den er einen 
Sohn des Zzbq Jr^tapouq nennt, der selbst wieder ein Sohn des 
Uranos ist, hei der Thoilung des Landes zufallcn. Bezeugt 
dach seihst Hcrodot 2, 43 nach persönlichen Erkundigungen 
hei den Priestern des grossen Hcraklcstcmpels zu Tynis, dass 
dieser tyrisclic Herakles noch älter als der Thebaiiisrlie(Aegvp- 
tische) sei. Auf den Denkmälern (s. Gesell.. Mon. liug. script 
Pliöen. tab. 6 C. p. DG) heisst er im phön. Text Baal-Znr, im 
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Gricclih ' Apyr^ivr^ Schirmherr und Lenker der gesammten 
Nation, oder wie sein bekantcrer Name lautet, Melkarth, 
Stadt könig oder Staatsgottheit, zoÄtouyog s. Näheres über s. 
Cultus und dessen Verbreitung I)ei M unter, Bel. d. Kurth. 
41, 2f>, Movers, Phon. 387 f. und bes. R. Roeliette Mem. 
p. 12 ff.). 

Bei den Griechen tritt uns mm dasselbe Wesen, das bei 
den vorliebräisehen Semiten einst. J aak ob geheissen, unter 
dem Namen Melikertes, das offenbar nur die gräcisirte Form 
unseres lyrischen Melkarth ist, auf; alter es führt zum 
lieber (lass des Beweises noch einen zweiten Namen, dev uns 
zeigt, dass hie und da der orientalische mythische Name 
noch wohl verstanden und seiner eonkreten Bedeutung 
nach richtig ins Griechische übertragen wurde. Er heisst 
hier ilaXatfifov , der „Ringer“, das wesentlich dem he- 
bräischen Ja-acob entspricht. Herakles soll den Namen 
nach Lyeophron und Tansanias tu xaranaXolafAi JA iv 
)Üupmy. “ , wegen seines siegreich bestandenen R i n g k am |> f c s 
mit Jupiter erhalten halten. JlaXakiv hängt mit tzu/Mo, die 
Ranze schwingen, zusammen, dem vielleicht noch eine ältere, ur- 
sprünglich phallisehe Bedeutung zu Grunde lag, wie wir oben 
bei dem Epitheton /IrW.ag WHyvr) augodentet; xalaiog erhielt 
dadurch vielleicht die Nebendeutung Kadmon, woraus die 
mythische Person des K ad mos und Ka dm e i selten Ge- 
schlechts sich herleitet, ähnlich wie dev y O<ftg u dpymng bei 
den späteren Juden Nachasch hakadmoni genannt wird. 
Es heisst nämlich auch von der paradiesischen Schlange (nach 
der alten Vorstellung vom ahi), dass sie Adam nach der 
Ferse, dem ent blässten Theile, sticht, cf. Grill p. 32 ü, wie 
im Sanskrit pärslmi (Ferse) auch speziell die dem Angriff 
ausgesetzte, bedrohte Stelle bezeichnet, und wie Achilles 
nach Ilygin. f. 107 mir an der Ferse verwundbar, und fast 
alle Sonnengötter an solcher Stelle, die eine Blässe darbiotet, 
getroffen werden, vgl. Preller gr. Mytli. IT, 282, M. Müller, 
Essays 11 p. 5)0. Jakob bezeichnet« hiernach, wie ttahuaryp 



im Griechischen so viel als antfoc , den Verschlagenen (s. 
weiter nuten Sisvphos), der die Ferse („Kkow“), in die 
die Schlange steelien will, zu rück zieht, also überhaupt die 
sch warben Seiten, die Müsse, die er darbietet, geschickt, 
zu verborg e n oder zu de e k e n w e i ss. k ii tue also auch 
su mit, Ihkhdmm so ziemlich auf dieselbe Bedeutung hin- 
aus. Mit xahhüia, besprengen, besudeln, aber auch ent- 
sühnen, wie l’rcllor gr. Mvth. I p. 378 ineint, (etwa wie 
Tala^mCmq, einer, der Blutschuld auf sieh geladen), in dem 
er an die düsteren Sühngebränche dachte, mit denen l*a- 
li'unon gefeiert wurde, oder gar mit Uahifmiov, wie, II e- 
| »hä st os nach der kunstgeübten Hand (palma) genannt, wird, 
(und vollends mit l’alamedes), hat das Wort, wie es scheint, 
nichts gemein. Wir haben diesen l’alämon-Melikertes be- 
reits als Ino's Sohn im Mythos von Atlianias kennen ge- 
lernt. In der grioch. Sage gebürt sein Gultns bereits der 
fernen Vorzeit an, in der die einwandernden Asiaten sich 
an der hellenischen* Küste ansiedelten und mit ihrer Sprache 
auch zugleich ihre (Jütter iniportirlen. Darum linden wil- 
den Dienst, des l’alamon oder Melikertes besonders auf <lem 
Istlunos, wo er als Gründer der Isthmisehen Spiele galt.. 
Seine Sage spielt vorzüglich in Korinth, dem hedeutendeten 
Handelsplatz auf demselben, wo sein (Irab gezeigt, wurde, 
jedoch auch auf den Inseln. Kreta, To nodos, Malta n. s. w. Die 
mannigfachen Analogien, die die grieeh. Inn mit der he- 
ll ecka darb nt, haben wir bereits oben an ged outet. Hier gilt 
('S, die vielfachen Ueborlioforungon , die uns über den 
Ino-sohn, die dunkle Sagengestalt des l’ulaeinim-Molikertos, 
erhalten sind, zur Beleuchtung des, einst u. d. X. Jakob 
nicht bloss als Heros, sondern als Sonnengott heit selber 
verehrten Wesens zu verwert heil. Bei den Griechen war 
die ursprüngliche Bedeutung sowohl der Ino, als auch ihres 
Kindes, längst erblasst. Sie ward allmählich zur Meeres- 
göttin, und Talämon zu einem, mir noch nach seinen alten 
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Orgien und unverstandenen Siilmgcbräuohen bekannten, und 
und hie und da verehrten Lokalheros. 

Ihr alter Name Lcwana, griech. Aevxo&ea, ward hier- 
nach missverständlich nur noch auf den weissen Schaum 
der stürmischen Mecrcswcllen gedeutet. So erscheint sie 
schon im Homer, Odyss. 5, 533, wo sie die Tochter des 
Kadinos genannt wird, die ehedem eine Sterbliche gewesen, 
aber jetzt in den Flut heu des Meeres göttlicher Ehren theil* 
haftig geworden. Ihren Mythos hei den Griechen haben wir 
bereits erwähnt, wonach sic mit Athumas vermählt gewesen, 
von diesem in der Raserei verfolgt und mit ihrem Kinde 
Melikertes ins Meer gesprungen sei, wo sie und das Kind 
durch ein Wunder gerettet und unter die Götter auige- 
iionnncn wurden (s. llesiod. Theog. 976, Pindav Ol. II. 22, 
wo sie und ihre Schwester Scinele Beispiele der wurnler- 
baren Scliicksalspn'ifung sind). Bei Lycophr. Alex. 107 
heisst sie Hnvr t , welcher Name uns auch noch in der spätem] 
jüdischen Sage, im Befer Hajaschar, als Weih Simeons, öfters 
begegnet und das wohl den „Meeresgrund“ (ßtoj, ßuhoq) be- 
deutet. In Italien ward Ino znr Mater Matuta, was wieder auf 
die alte „Muttergottheit“, auf die wir bereits aufmerksam ge- 
macht, hindeutet, die (nach Plutareli qu. r. 14) die römischen 
Frauen um Sogen, nicht für ihre eigenen, sondern für ihre 
Sch westerkinder (nach dem Anschauungsprineip des Mutter- 
reclites, nach dom das Geschlecht durch die Töchter, nicht 
durch die Sühne fortgepflanzt wird) anriifen, ef. Bachofen 
M. R. 12, 32, über ihren Cult in Mcgara 79. 232; nach 
Apollodor 3. 4, 3 wird der neugeborene Knabe Dionysos 
der Ino -Matuta Nonii. 10, 119) übergeben und 

auf Zeus Geliciss als Mädchen erzogen, wie er auch als 
Mädchen zuerst, den Aiolcae sich darstcllt. Einen dmikelcn 
Anklang an jene, dem Kleide im Dienst des Lunus und der 
Luna zugoschriebencu Bedeut nng enthält/ vielleicht, noch der 
auch hei den späten Juden noch vorhandene Aberglaube, den 
das „Befer Mekörc Minbagim“ von Abr. Lovisolm (Berlin 
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184G) berichtet: Gleich nach der Geburt, heisst es dort, 
wickle nun das Kirnt, wenn es ein Knabe ist, in ein männ- 
liches Gewand (Matpachath sacliar), wenn es ein Mäd- 
chen, in ein weibliches, wie es Deut. 22, 5 heisst : es sollen 
nicht Mannskleider auf einem Weihe sein, und der Mann 
lege nicht Frauenkleidung an (wie es im Dienst der 
Hetäre Mylitn-Annitis und sonst geschah, s. Buchnten, Ta- 
uaquil p. 53 und über 2. Kon. 10, 22, Movers 454, U. Uo- 
ehettc 93); damit es nicht. zum Ehebruch (Xiuf) komme; 
denn das Kleid übe einen mächtigen Einfluss auf das Denken 
aus, und Gedankeusiindeii seien ärger noch als wirkliche. Es 
sei eine Uohorlie.feruug: dass, wenn die Wöchnerin das männ- 
liche Kind in weiblicher Kleidung dulde, der Knabe in der Folge 
ein ausschweifender Mensch werde , ebenso das Mädchen, in 
männlicher Kleidung gehalten, eine Icieht fertige Person; man 
nehme ein neues Gewand, denn das „Kleid“ bewirke sowohl 
die Macht der Frau über den Mann, wie des Mannes über die 
Frau. — Mit Becht hat Baclinfrii in s. B.: „Das Lvkiselie 
Volk“ ]>. 33 auf die eminent-religiöse Bedeutung dieser An- 
schauung der Mutter für die Familie und das Volksleben 
hingewiesen. „Alle Deisidaimonie. sagt Strahn, gellt, von dem 
weiblichen Geschlecht e aus. Tief in der Anlage der 
weibliehen Natur sei diese psychologische Thatsache ge- 
gründet.“ Daher anc.h die Aclmlichkeit. die zwischen sog. 
Mutter Völkern d. h. solchen, die eine derartige (irundaii- 
sehauung vom Hause aus ererbt, sich zeig«*, wie z. B. den Ly- 
kiern und Juden (s. Bachofen, 1. 1. p. 15). — In Lykien ward 
ganz besonders Lcukotliea, die den Tag aus ihrem Selioosso ge- 
bärende Sonnen m utter verehrt, (s. Baclnden I. 1. p. 37). 
Später ist es die Ly kos-Wei lie, die das Volk an A pollo’s 
Erscheinung auknfipft, mul die zu einer vollständigen religiösen 
Organisation desselben zu einem ttpi>Q arpaTu^ wie bei den Is- 
raeliten, führte. Aber auch schon in älterer Zeit hat die 
Naturbctrachtii ng an die aufgehende Sonne, an die sicli 
neu belebende Schöpfung im Frühling, an die sich ewig 
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wiederholende Palingencsie dos glänzenden Himmelsliehtcs 
ihre höchsten Gedanken, ilire frohesten Hoffnungen geknüpft, 
die, einer siegreichen Uebcrwindnng des nächtlichen Dun- 
kels, der winterlichen Kanlilieit und aller, mit ihr verbun- 
denen Uehel, und in ihnen die ersten Ahnungen der Wieder- 
geburt alles Lebens ans dem Tode, dein es verfallen, em- 
pfunden. 

Dass dieses die ursprüngliche Bedeutung auch des Inn- 
k indes, das die Mutter todt in ihren Annen hält, gewesen, 
luiben wir schon oben angedeutet lu Griechenland ge- 
hörte dieser phönizisohe Sonnengott, wie die Sagen von 
seiner Geburt, bereits der Vergangenheit, der unverstan- 
denen grauen Vorzeit an. Palämon selbst war zum hilf- 
reichen Meeresgott geworden, in Italien Portnnus ge- 
nannt; aber aus seinen Opferdiensten, den damit ver- 
bundenen Bräuchen, aus seinem Beinamen Palümon und 
den an diesen geknüpften Sagen lasst sieh jene ursprüng- 
liche Bedeutung des Melikcrtes als Melkart li und Jakob 
d. h. als ringenden Sonnengottes noch deutlich wiederer- 
kenne n. 

Apollodor nennt ihn bald des Herakles Sohn, wäh- 
rend er doch nur ein Beiname des orientalischen Sonnen- 
gottes war, eine Eigenschaft desselben bezeichnete, bald 
des Hephaistos, in dem sowohl das bofnieht.cn de Peucr 
der Sonnenglut, als auch die unterirdische mit dem Peuchten 
vermischte Erdwärme, oft auch die im Meere waltende po- 
seidonische Zengnngskraft person itieirt ist. Als solcher er- 
scheint denn Palämonios auch in den Leihen der Helden 
der Argonautenfahrt, in der ganz besonders die Heligionsan- 
scluumngen und Traditionen der Mi uv er d. h. einer Moml- 
generatioii niodergelegt sind, die sich nachdem Gedanken ihres 
steten Almehmens (m\m\o — iptizipzaÜai), gleich dem Monde, 
benannten und um den mythischen Anführer des Zuges, den 
Aeoliden Jason, sich schaareu. BacUoVen hat. in s. M. R. uns 
die religioiisgesi lnelitliche Bedeutung dieses, bisher so dunklen 



Sagenkreises in vieler Hinsicht heftend erläutert. Wir 
können nur auf ihn verweisen, <!a die Jasonsage nicht (tegen- 
stand unserer Untersuchung ist. Kur soviel als zum Verständ- 
nis« des Iliorliorgehörigen durchaus erforderlich ist, wollen 
wir in Kürze berühren. 

Die Art, sagt Baehol’eii M. H. p. 214, in der Apollon. 
Kliod. in s. Argonaut. I, 204 — 209 und Orph. Arg. 211— 213 
den Palämon schildern, lässt, ihn als einen bezeichnenden 
Ib'präseutauteu der Ueligionsstufe er kennen, auf dev uns. 
Jason selber erscheint. Dieser wird bekanntlich nach alter 
Sage twvoodvnaAo c d. h. der Einschuhigo genannt. Es soll 
damit gesagt werden, dass er ein Muttersohn gewesen, 
d. h. der nur seine Mutter kennt, keineu bestimmten Vater 
hat. Ks wird damit eine Stufe in der Kn tw ic k 1 u n g sg e sc h ie Ute 
der Ehe bezeichnet,, die Baohofen die, des lunarischeu Tel- 
ln ri sinus benennt, die sich über den niedrigsten flrad des 
t hierischen Hetärisinus bereits erhoben und seihst über das aus- 
schliessliche Ainaznnenthum weit hinausgeht. Jone unterste 
Stufe dev Entwicklung nun wird durch das Bild der Snmpf- 
zengung, der wilden naturwüchsigen Vegetation des Schil- 
fes, der injnssa creatio entsprechend, bezeichnet, während die 
höhen 1 nach dem Vorbild des Säens heim Ackerbau statt des 
xäXf/fwg, des Schilfes, den x drizog, die bereits durch Cultur 
erzeugte und gep Hegte Frucht, zu ihrem Sinnbild hat. So 
schildert denn Apollonias den Pulämou als einen Sohn des 
Lern os d. h. des Sumpfes (von Lar, tMptvm ßdeq, der 
See Lerne in Argns. Lacus u. s. w., als durch die Wasser- 
und Feuerkraft d<>r Erde erzeugt, darum zugleich als Sohn 
des Hephäst os). Die Stelle lautet: „sv dk IfoMiifidvtog Aif>- 
vou Vf'dioQ Yjhjfizv fjtdg • mvsro | der Ausdruck mvs~o, hier = 
kß)/nfdr h er war au beiden Füssen „beschädigt“, schwach, 
in seiner ganz ungebräuchlichen passiven Form, enthält einen 
vielleicht absichtlichen Anklang an jenen Sinnis, dessen 
Tochter dem (lew blecht, der Joxiden den mütterlichen 
Schilfkult überlieferte) ds (Uf’jod diaaa. -ndac wrjx rjsv df>r r 
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pa)Q * mwexa Ifyaiarm pmv xalhaxm aitavreQ* — Palaimon 
ist also nothwcndig voftng oder andzaip, wie die hunnischen 
Minyer, die np»$ &jrr { <nv uov nazipwv Hellas durchziehen, 
eine Zeugung der vereinigten Feuer- und Wasserkraft 
des Hephäst os und des Sumpfmanncs Lcrnos, ein Partlic- 
uopaios, wie Atalante’s, der Argonautiii Solm (Apollod. 1, 
!). 16. Diodor 4, 41. 48), des Schoenus Enkel. Seine 
Beschreibung erinnert, an das natürliche Vorbild des Schil- 
fes und Kehrichts, welches auch in Havpokratcs erkannt 
wird (s. Gräbers. 333). — Jason, der den linken oder 
mütterlichen Schuh im Sumpf verliert, sehlicsst sich an 
diese Auflassung an, und eben darum heisst Palaiinon den 
Argonauten, ganz besonders dem Jason, willkommen 
(Apoll. Khod. 1, 206). — Ein solcher Schoeneus „Binsen- 
mann“ wird übrigens auc.li unter Athamas und Tliemisto’s 
Söhnen neben Phrixos und Helle genannt (s. Scliol. Apoll. 

2, 1144). Dass eine gleiche mythologische Figur auch dem 
hehr. Altcrthum, auf das wir hier hinwoisen, nicht, fremd 
war, ähnlich wie es uns in Griechenland in dem Geschlecht 
der J oxiden (nach /J£'>C — jimous, Schilf, Binse (vgl. 
Bachofen, M. K. 50, 73) begegnet, beweist die originelle 
Gestalt des Enkels Jakobs, des Chusclmn ben Dan, der 
uns in der hagadisehen Auflassung noch ganz in mytholo- 
gischem Gewände erscheint. Sein Name wird vom „ Schilf- 
rohr ich t“ abgeleitet (Bai), hatlir. 143 „weil er so viel 
Kinder erzeugt, wie Schilfhalmo im Röhricht“, keclmscliim 
schel kinnim, ut. librae vel lila culami s. ariuidineti), vgl. 
Valor. Flaec. 0, 564 von Peucron gebrauchten Ausdruck: 
lmitcrna velatus aruudine, weit es den Muttervölkern allge- 
mein beigelcgt wird, dass sie herab wallen des, von keiner 
Scheerc berührtes Haar (wie Jason selbst, nach Pirnlar 
P. 4, 134) trugen, so dass die mütterliche injussa creatio in 
Haar und Schilf gleichmässig erkannt wurde (cf. Apollon. 

3, 45 — 47: 4, 30; bes. 2, 712; vgl. damit Bainnidb. r. !) und 
die lfiiigwallendes Haar tragenden Söhne Davids, Kiddusch. 76 a. 
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und Sanhedr. 21). Die Sage lässt, ihn taubstumm oder schwer- 
hörig sein, er wird aus Aegypten herbei gerufen, als Es au den 
Jakob nicht in der Madipela begraben lassen will, erschlägt, 
Esau, kämpft mit. Juda gegen Joseph, brüllt, wie ein Löwe etc. 
— Ohusehim wird ein .Sohn Dän’s genannt (Genes. 4(i. 23. — 
1. Ch ron. 7, 12 verschweigt, absichtlich Däu's Nachkommen 
und setzt, dafür: Cimschim Ime Aclior; er wird an 3 Stellen 
ausgelassen 6, 40 (vgl. Jos. 21, 5); 6, 54 (cf. Jos. 21, 23) 
und 7, 12, s. Bcrtheau „Chronik“ p. 79. Zu uz, gott. Vovtr. 30 
und Rosenberg, Targ. z. Chron. p. 0); (warum er in 1. Ciiron. 
7, 12 unter die Bonjnminiten gereehnot, wird, können wir 
erst später in unserer Untersuchung über die Geschichte 
der hebr. Stämme erläutern). Der Jakobssohn und Stamm 
Dan selber hat eine weit, verbreitete mythologische Bedeu- 
tung und ist identisch mit den) Pan aus, der neben Aegyptus, 
sodann als Ileros Eponymos der Danaer veukommt. und ist 
seiner Bedeutung nach soviel als der Erd mann, (wie Po- 
lens), von Da, die Erde — Ga, Gaea, wie (liest* Wurzel uns 
selbst im Deutschen „Thon“, (ahd. daha, die zähe, fett«' Erde), 
noch begegnet, abziiloileii. Hoher andere Doppelgänger dieses 
Schilfmannes oder Kchoenns hei den Hebräern, wie Olmsai, 
den bekannten liathgeber David's, oder Sibchni, den Chu- 
sa'iten, 2. Sani. 21, 18 siehe weiter unten. 

Wan wird uns nach diesen vorläufigen i linde ti 1 im gen 
vielleicht schon williger zu gehen, dass einst auch die my- 
thische Gestalt Jakobs mit dem, was wir noch weiter über 
Paläinon, wie er in der griechischen Sago erscheint, boi- 
bringen werden, im Wesentlichen hat iibereinstimmen müssen. 
Wir rechnen dahin den charakteristischen Zug, dass auch 
Jakob in der Sage vom lliugkampf mit dein Engel als hin- 
kend an seiner Hüfte dargestellt wird. Wir haben schon 
gesehen, dass der ägypt. Ilarpokrates d. h. der junge Sonnen- 
gott, oder „Ilnrus als Kind“ als ei ms Darstellung der im 
Flussschlamm waltenden, in den Sumpfpflanzen, namentlich 
im Lotus, sichtbar hervortretenden männlich zeugenden Natur- 
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kraft aufgefasst und mit denselben Eigenschaften vorge- 
stellt ward. Ilorapolln 2, 3 nennt ilm dun xnde g mvi)fX{izvot 
„mit znsammengeschlosscncn Füssen“, wie der Gott nneh 
iigypt. Anschauung als Unvesen (verborgener Gott, Ainun) 
erscheint, dessen zusammen gewachsenen Beine ihm Isis erst 
löst (cf. Movers p. 284). Er ist die, in Finsterniss geborene, 
unreife, an den unteren Glieder gebrechliche Geburt, wie 
wir sein Nachbild später bei David in der Gestalt des an 
beiden Füssen lahmen Mephi-boscth wieder erkennen wer- 
den. Aber auch der griceh. Hephästos wird schon im Homer 
ebenso geschildert. Von Hera allein geboren (Apollod. 1, 3. 5) 
wird er 11. 18, 415 als hässlich, Odyss. 8, 311. 330 als ge- 
brechlich und langsam, auf schwächlichen Beinen hinkend 
geschildert, ähnlich wie Palämon bei Apollod., oder wie von 
Belleroplion bei Stephan. Bvz. s. Tarsus bezeugt wird, dass 
er wie Hephäst, ein hinkendes Bein davontrug, s. Bachofen 
M. 11. 3. 

Wie der alte Barsilai, der Eisenmann, der biblische 
Repräsentant des vulkanischen unreinen Feuerclements, der 
zu David kommt mit seinen llulsenfriieliten (wie Ilarpo- 
krates, s. Gräbers. 333) aus Roglim (d. h. Hinkenden) in 
Gilead als abgelebter Greis (schatuf liesima) erscheint, so 
wird auch der griecli. Vulkan schon II. 18, 4(52 ;t /xyiyu-rjetq 
„auf beiden Fussen lahm“, oder 11. 18, 371 xuXh)7cndta>v als 
Hinkender geschildert. Ebenso wird Jakob, gleich Ocdipns 
Vater, ein La'ios d. h. ein, der bloss stoftlichen Natur, der 
Erde oder dein Steingeschlecht Angehöriger zu betrachten 
sein, wie denn der »Stein, auf dein er schläft,, und der Stein, 
den er wälzt uns bald den Sinn erschlossen werden, in 
welchem in dem Segen Jakobs von dem „Alnr Jakob“ 
und dem „H«e Eben Jisrael“ die Rede ist. Nach der 

rein stoftlichen Auffassung des Mutterrechts bilden die 
Menschen, ot <)-h IJu/l/mg, die sterblichen Kinder der „rot, heu 
Erde“, kein fortschreitendes Geschlecht; ein yivog, eine 
Succession, eine Gesell lechtseontinuitiit beginnt erst mit dem 



Hör vortreten des bestimmten Vaters. Die Erderzeugten sind 
nur die rückwärts geschleuderten Steine, die Pyridin, die 
Urmutter-Erde, hinter sich wirft, dio, wie die Blätter am 
Baume, zusammcnliangslos entstehen und vergehen, die alle 
dem gemeinsamen Todesloose wieder anheimfallen. Darum 
die Kinder Ban im. wie sie im hehr, noch mit so leben- 
digem Sprarhanklnng heissen, nur Steine, Abhanim. 
sind, die zur gemeinsamen Mutter-Erde, dem Urgestein, 
zuruckk ehren. Daher denn dem Stein überhaupt, die Be- 
deutung wie der Geburt, so auch des Todes einwnlmt. 
Der Brunnen, auf dessen Mündung dieser Stein liegt, ist das 
Lehen. Das Abwälzen des Steines von der Mündung des 
Brunnens bedeutet, den Tod. das Todesloos, aufheben. Das 
erinnert an das bekannte Bild des Sisyphus, dessen Strafe 
in der Unterwelt es ist, immer den Stein zu wä lzen d. Ii. 
immer die vergebliche Arbeit zu verliebten, den Tod ver- 
nichten zu wollen; denn immer sieht er den Stein wieder 
zur Tiefe zurücksinken» (vgl. die herrliche Schilderung dos 
Mythos bei .Homer: „Auch den Sisyphos sah ich, von 

schrecklicher Mühe gefoltert, eines Marmors Schwere mit 
grosser Gewalt, fort heben. Angestcinmt arbeitet er stark 
mit, Händen und Füssen, ihn vom. Thal aufwälzend zur 
Berghöh’. Glaubt er ihn schon auf den Gipfel zu drelni; 
da mit einem Mal stürzte die Last um, hurtig hinab mit 
Gepolter entrollte der tückische Marmor. Dann von vorn 
arbeitet, er an gestemmt, dass der Augst sch weiss rings den 
Gliedern- entfloss und Staub umwölkte das Antlitz.“ Also 
auch ein Bingen der, dem Staub aufwirbelt (cf. Geil. 32, 2f> 
wajeabek), wie bei Jakob. Oder wie ein unbekannter latein. 
Dichter ihn schildert: „Sisyphos wälzt voll Schweiss mit 
Kraft, doch immer vergebens!“ Oie. Tnseul. I, f>, cf. Virgil 
Georg. 3, 3!). Ov. Met. 4, 450. 175. Lueret. 3, 1013. — 
Die Achill iclikeit Jakobs, der gleichfalls den Stein von 
der Mündung des Brunnens wälzt, mit- der Sage vom Sisy- 
phus führt uns zurück zur weiteren Betrachtung der Uebor- 
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liefernden, die uns von Melikertcs-Palänion in der griccli. 
Sage geblieben sind, weil diese ihn gerade mit Sisyplms in 
enge Berührung bringt. Sic lässt den Leichnam des Meli- 
kertes nämlich von den Wellen des Meeres, in das sieh 
Ino mit ihm gestürzt hatte, an die korinthische Landenge 
und zwar ausdrücklich in den Hafen Sehoerios (dem „Binsen- 
ort“), oder an die Stelle des Ufers tragen, wo die krornyo- 
nischc Pinie und nachmals neben ihr ein Altar des Palämon 
stand. (Nach Patisan. 1, 44, 11 wird er von einem .Del- 
phin dorthin getragen). Hiev fand Sisyphos den Leichnam 
seines Nellen, liess ihn durch Donakinos und Amphimachos 
nach Korinth bringen und setzte dem Vergötterten zu Uhren 
nach dein He hot der Nereiden die I s tli in i seli c n Spiele 
und sch \v a r /. e Stieropfer ein. (Entgegengesetzt den s e li \v ar - 
zen Stieren, Odyss. 3, 5, die Nestor opfert und worüber 
Eustathius die Ursache angiebt, lässt Pindar Ol. 13, 66 den 
Belleroplion dpyävzaq zabpooq sehn ec wei sse Stiere opfern) 
— s. Tzetz. Lyk. 107, 229. Philostr. Her. 19, 14. Icon. 
2, 16. Paus. 2, 1. 3. Schol. Eurip. Mcdea 1274. — „Die 
Art des Opfcrns, sagt Philostratus d. A. in s. Beschreibung 
des (icmüldes „Palänion“ (11, 16), und der Anzug der Opfern- 
den und die Opfer selbst und das Schlachten, m. Sohn, 
mögen ein Gehcimniss bleiben für Palämon’s Orgien; 
denn ehrwürdig und sehr gchcimnissvoll ist die heilige Sache, 
da Sisyplms, der Weise, sie geweilict hat: denn den Weisen 
verräth das „Insiehgekchrte“ (jbriazpn<fovi) seines Wesens.“ 
Wir wollen hier zunächst die Bedeutung des Sisyplms 
fest stellen, der hier als Weihe- oder König pr io s tor 
(Archon Basilous, rex sacrificnlus) von Korinth erscheint. 
Hot in der, au 2 Meerbusen gelegenen Seestadt, auf der 
Landenge, die die Natur gleichsam wie eine Meeresbriirko 
(Pindar Ist hin. 4, 34 nennt den Isthmus ytipopav Tzovztdda) 
zwischen dem Saronischcn und Coriuthi sehen Meerbusen ge- 
baut hat, waren wohl die ältesten Niederlassungen pliöniziseher 
Coloni sten, wie zugleich die ältesten Dienste des orientalischen 
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Sonnengottes. Auf dem Isthmus stand ein Tempel des IV 
liimon (flaXaifwvwv) mit den Standbildern dos Poseidon, IV 
lämon und der Leukothca. — Gurt ins „der Peloponnes“ II. 
p. 541 beschreibt ihn also: „Den Festteinpel des istlimisehen 
Poseidon beschreibt, Pausanias 2, 2. 15, besonders die 4 
vergoldeten Kosse, die den Wagen des Poseidon, der Am- 
phitrite und des Palüinon zogen. Ans dom Tempel Iieraus- 
tretend sali Pausa nias zur Linken das Palämonioii. Ls gab 
2 Heiligthümer des Paliimon, ein überirdisches, welches auf 
Münzen als Kundgebäude dargestellt wird, mit einem Knppel- 
daeho und einer oilenen jonischen Halle, dnreli die im In- 
nern Paliimon, auf einem Delphine liegend, zu sehen ist — 
und ein unterirdisches, ein Adyton (oh idenlisch mit der 
Lferhölilo oder ({rotte, in die auf dem Gemälde des Philo- 
stratus der schlafende Knabe ein führt? (vgl. Welrker n, 
Pausan. 2, 2), wo Paliimon im Hoden sollte verschwunden 
sein. Kr war der eigentliche Schul zlmrt des Isthmus; ihm 
war vorzugsweise der istlimisehe Kultus zugewnudt. sein 
waren ursprünglich die Festspiele. Immer blieb das Adyton 
des Paliimon der eigentliche Kern des Heiligthmns, dir» ehr- 
würdigste Stätte des Islhmns. Hier wurden die feierlichsten 
Lide geschworen, hier erhielten alle Verträge iiher Grenz- 
bestiimmmg oder Staatenverhindung ihre Bestätigung. In 
demselben TempelboVe stand ein Altar der Gyktopen — 
/\ f JxX<o7Toiv ßto/iog - Sisypbns und Selens sollten hier 
bestattet, sein (rdirot Ai <r>y:o’j y.<u - — ihre Lage war 

ein Gelieimniss, wie die des „Oedipnsgrabes.“ Feber Si- 
syplius selbst, der ein »Sohn des Aeolus und der Knavete ge- 
nannt und zum Bruder des Kretliens, Salnioneus, Athamns 
und Glied einer weitverzweigten mythologischen Genealogie 
gemacht, wird (vgl. Ott fr. Müller, Orchomeims p. 13t)), der 
zugleich als Krlmner und König von Kphyra (nachmals Ko- 
rinth) erscheint, sei liier in Kürze nur das gesagt, dass er 
nichts anderes als ein mythischer Doppelgänger der bereits 
in Paliimon oder Jakob selbst erkannten Gestalt, nämlich des 

l 1 ,i|ipcr, Crspriiii^ il«*s ->> 
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mit List ringenden Sonnengottes, war. Daher sein Name 27- 
a o<foq das eine Reduplikflttionsform von od<po<;, wie ad<pyjq, 
.(tdtpa und mit dem somit. Seel), Wolf, Lvkos, Zdfyq 13. in 
Arsaphes, zu saminenliängt, bedeutet also so viel als der Ver- 
seil läge ne, wie er denn zum Sohn des Autolykus (Selbst- 
Inehs), Vater des Odysseus, der daher Zvmptdyq heisst, Ov, Met. 
13, 31 ff. gemacht wird, wie schon die Stelle 11. 6, 153 sagt, 
IvHa de Ztwjifnq zayt v, n xipdunoq yivez' dvdptov, £t&j<po<; Alo- 
XttitjQ (cf. Theogu. 703, 712. Scliol. Arist. Ach. 390. Schob 
Soph. Aj. 190. Kustatli. ad Ilom. p. 1701, 63. Tzotzes Lyk. 
980. Ov. Iler. 12, 204. Hörnt. Sat. 2, 17. 12). Wir übergeben 
den reichen Sagenkranz, den die Mythe um die Ursachen 
seiner Strafe in der Unterwelt gewoben; ans allen leuchtet 
der Grundgedanke, der schlaue Sonnenberos wollte' den Tod 
vernichten, denn dieser wird von dem verschlagenen Sisyplios 
in Fesseln gelegt, was noch deutlich an den phöiiiz. Mel- 
karth, der während dev Wintermonate mit Ketten gefesselt 
und in Gefangenschaft gehalten wurde (s. R. Rncliotte 
Mein. p. 23), erinnert, oder S. will nicht wieder zur Unter- 
welt zurück, cf. Eiistath p. 1701, 50 u. A. So haben 
wir denn \i\ dem griechischen Mythos abermals den Ge- 
danken, den wir auch an dem biblischen Sagenzuge von 
.Jakob, der den Stein vom Brunnen w filzt, nachweisen wer- 
den, nur in einer abweichenden Form wiedergefmnlcn. 
so dass die ursprüngliche Identität der mythischen Gestalten 
.Jakob-Israels mit Melikertcs-I’alämon wohl ausser Frage 
tritt. Seihst. Frei ler, gr. Mytli. 1, 513 stand die ursprüng- 
liche Bedeutung der Gestalt des Sisyplms nicht klar vor 
Augen, sonst konnte er in dem „immer von neuem empor- 
ged längten und immer wieder henuitor rollenden Felsblock ““ 
nicht eine Allegorie „der rastlos wühlenden und wälzenden. 
Alles listig durchdringenden Meeresflutli“ erkennen. Noch 
viel weiter aber von dem richtigen Vcrständniss des Atha- 
mas- und Ino - Mythos scheint mir das zu liegen, was 
1\ W. Forchhammcr in s. sonst so mannigfach an- 
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regenden Buche Hellem ka I. Bd. (Berlin. 1837) über die 
Deutung der Sage vorbringt. Ino leitet er von faeto, auch 
IvcLo, ausleevcn, ab — das kann ein von der somit. Wurzel 
im, on, en, ajin -- Nichts, vielleicht erst abgeleitetes Verbum 
sein — und erklärt sic als „Entnctzerin des Sumpfes“; 
Melikert.es hat nach ihm nichts mit Melkarth zu thnn, son- 
dern er hält ihn für „den Frühling“, der den, vom Winter 
durchnässt gewesenen Boden so trocknet, dass er gleich den 
„Waehsseheihen“ Qtz?Sxr i pa'), die Poren öffnet, und endlich 
Pnlänion deutet er als den „ w h» de rs prüde luden“ Quell (von 
iräXtv und atfta von «iWw, flicsson), weil es heisst, dass 
Ino in der Baserei den Leichnam des MeUkortes in einen 
heissen Kessel geworfen, dessen Aufkoeheu eben die Sprudel- 
quclle zwischen Binsen und Schilf bezeichne — Ansichten, die 
wir wohl nicht, erst zu widerlegen haben. Dagegen scheint 
uns eine andere Ueherliefcrniig über sie vielleicht beachten*- 
wertli. Es ist bekannt, wie weit verbreitet, der Dienst, der 
Leukotliea gewesen. E. Jakobi, IMwb. d. grieeh. Myth. 
U, 578 zählt, alle die Inseln und Städte auf, über die ihr 
meist mit Trauergebräin lien („Inachia“ auf Kreta) verbundener 
Cult verbreitet war. Pausan. 3, 23. 5 erzählt von Epidauriis 
Limora, dort sei ein See, das Wasser der Ino genannt, der 
tief in die Erde hmeingohe. In dieses Wasser werfe man 
am Feste der Ino Brot; sinke es unter, so sei dies für den, 
der es hincingoworfeu, ein glückliches Zeichen, komme es 
wieder hervor, so bedeute cs etwas Bonns, s. oben Draelienfüt- 
ferung p. 343- Auch bei den Juden besteht ein ähnlicher Ge- 
brauch, am Neujahrsfeste Brotkrumen in den Fluss zu werfen, 
das sog. Tasehliclimachcn, das sagen will, Gott möge die Sün- 
den des alten Jahres in die Tiefen des Meeres versenken. Es ist 
zwar »licht bezeugt, dass der Brauch sich bis in das höhere Alter- 
thum erst reckt habe, gleichwohl scheint, es nicht, unmöglich, 
dass er auf einem alten heidnischen Usus beruht, cf. Kobel. 11 , 1 . 

So haben wir denn die nahe . Verwandtschaft und den 
Zusammenhang der Sage von Jakob und PalämniL der auf 
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die Vorstellung eines orientalischen Sonnengottes zurück- 
rührt, bis in ihre äussersteu Wurzeln und Verzweigungen in 
der I.okalsagc verfolgt. Die lieber zeugung, dass unsere 
Ansicht von dein Ursprünge der Jakobsage nicht auf einer 
blossen Hypothese und willkürlicher Combi nation beruhe, 
Erlauben wir schon hiermit als gewonnen betrachten zu 
dürfen. 

Sie wird cs in noch höherem Masse, wenn wir nunmehr 
Huf die Gestaltung der Sage in der Entwicklung des hehr. 
Volkes selbst einen Blick werfen; denn aus so später Zeit 
auch die jetzigen schriftlichen Quellen über die Patriarclien- 
geschichte stammen, die Bedeutung, die ihre Helden ur- 
sprünglich gehabt, wird für den scharfen kritischen Beob- 
acht er doch noch an allen Ecken und Enden durchschimmern, 
und was jene Gestalten ursprünglich und an sich gewesen, 
wird sich auch unter dom, ihr Wesen total verwischenden 
fremden Austrieb doch noch überall, selbst in allen Einzeln- 
beiten der heutigen Erzählung, nnehweisen lassen. Es bleibt 
uns also nur übrig, die Richtigkeit, unserer Ansicht von der 
ursprünglichen Bedeutung der Jakobsage an dem Del, ui 1 der 
hihi. Beneble selber zu erproben und vollends zu erhärten. 

Niehl das hehr. Volk, auch wenn wir etwas ganz anderes 
unter stumm Anfängen uns vorstellen, als es das heutige 
relloktirte Gesell iehtsbild der h. Schrift uns darstellt, hat die 
hie« 1 ; dieser ringenden und siegreichen Liehtgollhcit geschaffen, 
sondern umgekehrt, diese, seine ursprünglichen Stammes- 
elemonto gemeinsam beherrschende Idee hat vielmehr das 
Volk Israel erzeugt.. In ihr als gemeinsamer geistiger Basis 
fanden sich die verschiedenen Stämme der, über den Jordan 
gekommenen Urbewohner Palästina 1 », die sich Hebräer 
nannten, zusammen; wie Jon (Javan), der gemeinsame Name 
der nachmaligen Jonier wurde (s. Curtius „die Jonier vor der 
Jonischen Wanderung“, Berlin 185G), eben so nannten sich 
die Hebräer auf Grund dieser gemeinsamen religiösen Vereh- 
rung des Sonnengottes — Jakob oder Israel, wie immer 



auch seine spezifische Auffassung gewesen sein tnag — Bne 
Jisrael „Söhne dieser ringenden siegreichen Kiclitmaeht“. 
In ihm sahen sie tliron gemeinsamen Vater, in ihm den 
Hort ihrer besonderen Stainmescigentliümlichkeit. Seine 
Verehrung machte sie vom Hause zu Brüdern und Volksge- 
nossen, zu einem Volk - Am, d. h. Ziisanimengehörigen. 
Nicht eine lVrson. und wäre sie an Ansehen und Bedeu- 
tung noch so hervorragend gewesen, nicht ein Indivi- 
duum, und halte es als Held und Anführer 'Wundert baten 
verrichtet, hätte ein so starkes Band um so di »parate 
Hiemente zu schlingen vermocht. Nur die übereinstim- 
mende angestammte religiöse Anschauung vermochte diesen 
mächtigen Zauber zu üben. Aber es hat ein Jahrtausend 
gekostet, ehe dieses ursprüngliche und unmittelbare Volks- 
bewusstsein sich auch zum einheitlichen (lotteshewusstsein 
gesammelt und geklart, und ehe aus dein lebendigen Staats- 
und Nationalleben sich eine neue Keligionsgenieindc, wie 
immer noch staatlich und national constituirt. gebildet hatte. 

Schon Steinthal hat in s. Aufsatz über die Sitnsonsnge 
es versucht, diese gewaltige Wandelung, die mit dem My- 
thos der Urzeit Vorgehen musste, um zur geschichtlichen 
Sage des nachmaligen («ottesvolkes zu werden, in den ver- 
schiedenen Stadien, die sie stufemniissig zu durchlaufen 
hatte, nuchzuwoisen. Kr findet die wesentliche Umkehrung 
des Bewusstseins sehr richtig nur in einer kleinen Partikel 
ausgedrückt. Während der Grieche seinen Helios auf dem 
Sonnenwagen mit fliegenden Bossen am Himmel dahin fahren 
lässt, heisst es im lt). Ps. : „Kr aber (der Schomesch, auch 
im llehr. männlich gedacht, der Sonnenball) wie ein Bräu- 
tigam tritt er aus dem Brautgemach, freut sich, wie. ein 
Held, die Bahn zu durchlaufen.“ Solches „Wie“ kennen 
nicht bloss die Veden, sondern auch die Griechen nicht. Die 
Natur erscheint hier, wie ein Mensch, wie Geist, ist es 
aber nicht: hiermit ist der Geist geboren, sagt Steinthal 
mit Hecht, die Poesie erzeugt. Mit dieser Partikel hat sieh 



der grösste Umschwung vollzogen, den die Entwicklung des 
menschlichen Geistes erfuhrt der Uebergang von der Natur- 
religion, von der polytheistischen Mythologie zur Geistes- 
religion, zur mythischen Poesie des Monotheismus. 

Als die grossen Propheten Israels an diesem geistigen 
Umschwung noch schwer zu arbeiten hatten, hatte sich im 
Volke diese Umbildung des polytheistischen heidnischen 
Mythos in den grundverschiedenen monotheistischen, bereits 
langst vollzogen. Derselbe Ilosea, der Israel noch so tief 
im Ileidcnthum versunken siebt, dass er in dem schönen 
Gloichniss vom Ehebunde des Volkes mit Jahve sagt, Israel 
kenne seinen Gott nnr erst als „Baal“ — als herrischen 
Gebieter, tyrannischen Despoten, aber noch lange nicht 
als „(sch“, als den liebenden, milden Gemahl, den innigen, 
freundlichen Gatten, hat trotzdem schon die richtige, wenn 
auch subjektiv und geschichtlich nicht zutreffende Vorstel- 
lung, dass Jahve schon in Israels Jugendzeit, in den Ta- 
gen seines Auszuges aus Aegypten, sein Gott gewesen, wie 
er es ihn e. 12, 10 emphatisch aussprcchcn lässt: „Ich bin 
Jahvo euer Gott schon vom Lande Aegypten her!“ Derselbe 
Ilosea liebt auch schon die beiden charakteristischen Haupt- 
züge des um gebildeten Jakobmythos hervor, c. 12, 4: 

„Schon im Mutterleibe rang und überlistete er seinen 
Bruder und in seiner Manneskraft überwältigte er den Gott 
(er meint wohl noch Es au, der von ihm noch in seiner vor- 
maligen Gottesnatur gefasst wird). Und an einer anderen 
Stelle 13, 14 : Da floh Jakob nach dem Gefilde Arain’s 
und Israel diente um ein Weib, um ein Weib hütete er die 
Schafe“, wo Israel noch ganz in seinem mythologischen Cha- 
rakter als Weiberheld, wie der assyrische mul lydische He- 
rakles, erscheint 

Bei den ältesten Propheten also ist schon die volks- 
tümliche Umbildung des GüttermytJios zum ITeroenrnytlios, 
die sog. Brotomorphose, längst vollzogen, aber es lassen 
sieh doch auch noch bei Ilosea, selbst in der an sich 



sehr dunkel gehaltenen Darstellung des Ringkantpfes, be- 
deutende Abweichungen von der nachmaligen Legende der 
Genesis ans der späteren Zeit, erkennen. Sehen wir doch, 
dass noch Deutevo-Jesaias die Bezeichnung Abrahams und 
Jakobs als „Vater“, gleichsam als konnte man ihr noch 
eine falsche Deutung, wie die einer Art von Schul zgottlieit 
oder hilfreichen Macht unterschieben, fast- förmlich desavouirt. 
Seihst im Deuteronomium wird zwar die, Volksgemeimlo 
durchweg bei ihrem Namen Israel angcrodet, aber jede pa- 
ränctische Uindentung anf die Personen der Erzväter in 
ihrer vorbildlichen Bedeutung fehlt; selbst der „Gott der 
Väter“, der im Allgemeinen oft citivt. wird, erscheint- als 
„Gott Abr., Is. und Jakobs“ in diesem Buche gar nicht, wäh- 
rend er im Buche Josua als Gott Israels sehr oft, dagegen 
in den histor. Büchern ausser der Genesis, mit vollstän- 
diger Erwähnung aller 3 Väter, nur 3 mal, (1. Kon. 18, 3(> 
im Gebete Elias, 1. Cliron. 20, LS uud 2. Chron. 30, 6) 
vorkommt. Erst nach der vollendeten geistigen Centrali- 
sation des Volkes zu einer religiösen Gemeinschaft, die sich 
gleichzeitig mit dem Zustandekommen der naehexilischen 
Hierokratie durch Priester und Leviten, vor allem durch das 
coditicirte priest erliche, sogenannte mosaische Gesetz vollzog, 
mochte die schriftstellerische Bearbeitung der Erzvütersagcn, 
wie sic jetzt mit der Thora verflochten uns vorliegt, jenen 
redaktionellen Abschluss und die definitive, Gestaltung ge- 
funden haben, in der sie einen so einheitlichen, fast episch 
abgerundeten Eindruck macht. Wir können liier bei der 
bloss analytischen Betrachtung der Urgeschichte auf die 
Reihe jener fast unabsehbaren Wandelungen, die die Pa- 
triarchen sage im Laufe der Jahrhunderte erlitten, nicht 
weiter eingchcn; wir werden in unserer synthetischen Be- 
trachtung darauf zu rückzukommen haben. Gleichwohl mögen 
wir es uns nicht versagen, schon hier anf die wissenschaft- 
liche Bedeutung einer Arbeit liinzuwcisen, die die histo- 
rische Kritik des hebr. Alterthums so ziemlich auf dem 
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umgekehrten Wege als dem, von uns eingeschlagenen in 
Angriff genommen. Wir meinen die mit grossem Scharfsinn 
begonnene kritische Bearbeitung der „Geschichte Israels“ 
von ,1. Well hausen (Bevl. 1879), die uns erst jetzt, beim 
nahen Abschluss dieses Buches, zu Gesicht kommt. Wenn wir 
auch mit dev kritischen Sichtung der Quellen und dem TJrtheil 
über die Entwicklung (1er Ciiltusinstitutioncn, von denen der- 
selbe, also nahezu am entgegengesetzten Kode unserer eigenen 
Untersuchung, ansgeht, nicht in allen Kinzelnheiteu iihorein- 
stinnnen dürften, so waren uns doch schon seine scharfsin- 
nigen Untersuchungen in dem Aufsatz: „die Composition des 
llexateuch“ (Jahrbücher f. Deutsche Tlicolog., Göttingen, 
»lahrg. 1877) und besonders seine treffende Zurückweisung ein- 
zelner Ausstelluugeu Nöldekc’s gegen meine „Stiftshütte“ 
(vgl. Nöldeke, Unters, über d. Krit. des. A. T. p. 58, wo der- 
selbe naiv genug ist, offcii zu gestehen, dass er meine 
Schrift, die er doch bcnrtheilt und widerlegt, selbst, nicht 
gelesen, sondern sie nur aus Geiger's ausführlicher znstiin- 
mender Besprechung kenne) — s. 1. 1. p. 47 — eine sichere 
Gewähr, dass wir es hier mit einem kritisch geschärfteren 
Blick und einer gediegeneren Auffassung des hebr. Alter- 
tlmms zn tlum haben. Wie weit auch Wcllhanscn’s Kritik 
der isr. Geschichte vor der Hand von dem Standpunkt un- 
serer Untersuchung abliegeu mag, wir sind überzeugt, dass 
die, wenn auch von verschiedenen Standpunkten aus, unter- 
nommenen kritischen Alinir versuche sich schliesslich doch an 
einem Blinkte begegnen werden und vielleicht siel» gegen- 
seitig zu ergänzen bestimmt sind. 

Wir wenden uns hiernach zur Betrachtung der biblischen 
Erzählungen über Jakob selber. Die Sage von seiner Ge- 
burt, seinem Verhiiltniss zu Esan, so wie die Ursache, 
warum Jakob nicht bloss die Erstgeburt (ha-bechnra), son- 
dern auch den Segen (ha-bcracha) — von (lenen nach 
Wcllhausen (1. 1. p. 425) in der mündlichen Überlieferung 
die Erlistmig dev einen, wie die Erlistnng der anderen ur- 
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spriiuglic.h blosse Varianten gewesen sein sollen — er- 
hält, haben wir bereits in dev Untersuchung über Isaak und 
Rebecka besprochen. 

Zwei llauptzügc aus dein Leben .Jakobs führt uns auch 
schon der Prophet Hosen in seinen Reden vor. „Schon im 
Mutterleibc rang und überlistete er seinen Urinier* — sagt 
er, und in seiner Manneskraft siegte er über den Gott 
(hier ist wohl Es nn selbst wieder gemeint). Er rang mit 
einem Engel und blieb Sieger: er weinte, und dieser liess sich 
erflehen — in Beth-Kl fand er ihn, dort redet, er mit uns 
(c. 12, 4—0).“ Hier ist n (Tcul)ar die Sage tlieils dunkel ge- 
halten, tlieils noch in mannigfach abweichender Gestalt von 
der, der Genesis. Dasselbe tritt auch bei seiner Erwähnung 
des anderen Zuges (c. 12, 13) hervor: „Da floh .Jakob in 
das Gefilde Arams, diente Israel um ein Weib — um ein 
Weib hütete er die Schafe!*, wo Jakobs Reise als eine 
Flucht erscheint, während ein Erzähler der Genesis sie vor 
Isaak als eine, bloss zum Zweck der Ileivath einer Krau ans 
der angestammten Ileimath, nicht ans Kanaan, unternommene 
Reise darstellt; auch tritt, seine invth. Gestalt als Weiberknecht 
und um ein Weih Jlirtemlicnste verrichtend, scharfer hervor. 
— Gerade dieser seiner ursprünglichen Bedeutung als 
Sonnengott entspricht es nun aber, dass die Sage bei der 
Darstellung seines Lebens die beiden Momente, seinen Ans- 
gang (aus dem Vaterhause) und seiucu Eingang (die 
Rückkehr von Laban in die Hcimath nach Beth-El), so 
scharf pointirt., als wollte sie damit den Auf- und Nieder- 
gang der Sonne, oder die Sonnenbahn vom Frühlingsanfang 
bis zur Wintersonnenwende hervorhebeii. Der Ort, mit dem 
Jakob, und der mit Jakob aufs Engste verbunden erscheint, 
ist Bcth-Kl — jene uralte Stadt im Gebirge Ephraim, 
wo der oberste Gott, des semitischen Naturdienstes gleich- 
sam Lokalgottheit war — als Wallfahrtsort schon zu Hosea s 
Zeit berühmt und bereits verpönt; denn dieser ruft, dem 
gotzendiene rischen Israel zu (4, IG): „Geht nicht nach 
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Gilgal, zieht nicht hinauf nach „Beth-Awen“ (d. h. dem 
Haus des Greuels) und schwöret nicht dabei: so wahr Jahve 
lebt!« — 

Der biblische Sagen erzäh ler stellt es nun freilich so 
dar, als ob der Ort, der einstmals Lus geheissen, erst von 
Jakobs T raumerschcinnng her den Namen Beth-Ei, „Haus 
Gottes“, empfangen habe: aber das ist eben nur die Auf- 
fassung der späten Sage. So viel steht fest, dass schon in 
den ältesten historischen Zeiten die Existenz einer Stadt 
Bcth-Kl erwähnt wird, die längst als Sitz, ja als Ccntral- 
pnnkt der ältesten Gottesvcrelimng betrachtet wird. Hier 
soll Samuel gerichtet haben, liier war es, wo Jerobeam 
das goklcne Kalb anfat eilte, den Dienst des ägyptischen 
Apis einführte, wie denn Bcth-un — so hiess Beth-El 
früher, wie es noch jetzt Beitin im Munde der heutigen 
Bewohner heisst — fast nur wie eine Golonie des ägyp- 
tischen Heliopolis erscheint, jenes Mittelpunktes der Ibrim, 
oder Ilyksos in Aegypten, der gleichfalls On hiess und von 
dessen Hohenpriester Petephrc — d. h. dem Sonnengott ge- 
weiht — Joseph einst die Tochter zur F rau erhalten haben 
sollte (s. weiter unten). Der ältere Name Lus (d. h. Xuss- 
bautn) enthält wohl nur einen Hinweis auf jene Urzeit, aus 
der sich die Erinnerung an einen Gegenstand des ältesten 
einfachsten Nalnrdienstcs erhalten, jener Baum, der als Bild 
der zeugenden Naturkraft. mit einer Holde oder Stadt, deren 
Eingang er verdeckte, uns wiederholt als AY eit bäum mit dem 
au seinem F ussc f|ucllenden „Brunnen“ erschienen, an den 
sich die Vorstellung von Geburt und Tod anschloss (s. oben 
p. 24!), oder ein roher Stein, sonst auch wohl Baityl ge- 
nannt, der als Malzeichen und Verkörperung des gegen- 
wärtig gedachten Gottes mag verehrt worden sein. Hier 
hatte die oberste Gottheit des vorhebräischen Semitismus 
jene Gestalt angenommen und sich zum Dienste jenes 
Sonnengottes entwickelt, der noch in dem späten Nuehkluug 
der Sage Jaakob, der listige Ringer, Palämon, in Tyrus 



395 


Melkarth Jiioss, Bei Snuehon. wird er als der, seinem Vater, 
dem Belit.au, dem alten Ilimmelsgott Kronos, homonyme 
Bolus minor unterschieden, dessen mythologisches Bild uns 
Bachofen, Tnnaquil p. 112 ft'- schildert ohne dass wir uns je- 
doch von der Ursprünglichkeit aller jener, ihm später unter- 
geschobenen tiefen Gottheitshegriffe überzeugen könnten. 
Nur das Eine können wir zugehen, dass in dem Bild des 
Kosmos, das jene alte Zeit sich entwarf, der Sonnengott, be- 
reits in auf- und nieder steigender Balm aus dem Aethcr 
zur irdischen Körpoiwelt sieh bewegend gedacht, wurde, 
wie denn an. der, die lefzloro versinnbildlichenden Grotte 
oder Höhle schon nach uralter Anschauung 2 Sonnen- 
thoro, das eine im Norden im Zeichen des Steinbockes, als 
aufsteigeude Sonnenhahn, das andere im Süden im Zeichen 
des Krebses, als niedergehende Winterhälfte des Jahres, 
vorgestellt wurden. Fast eine gleiche Entwicklung der An- 
schauung können wir noch im historisirteii Mythos von Sinison 
erkennen, der einmal hinauf. steigt- nach Timnntlni, das andere 
Mal herab steigt (vgl. Baimdb. r. 9, 24 und Beresch. r. 85), 
dessen Grab ferner zwischen Zorca (dev Bremse, die. im 
Mythos von ln wicderkchrt) und Kschtaöl (dem Orte, wo 
der Sonnengott in den School hinabgesenkt wird), vielleicht 
die beiden Wendepunkte jener 8 kor pionen steige (Maale 
Akra bim, Num. 34, 4. Bicht. 1, 36) bezeichnend, die die bei- 
den Hiilflen der „Buhe punkte* 1 , das Sommer- und Wintor- 
solstitium (vgl. d. signifikanten Vcrsnnennamcn Chazi ha- 
rn onu eh ot 1. Chron. 2, 53 mul 55 und Mann ach, Simson’s 
Vater selber) bilden. — Vgl, noch Kusfafh. ad 11. 15 p. 1009, 33, 
wo es heisst, dass Askalaphos, Sohn des Ares, in dem 
nicht unschwer eine Personifikation der Askarabos oder Aqvab 
(Scovpion), wie Kkron von Eker, dem Sohne Bands 1. Chron. 
2, 27, zu erkennen ist, von Troja aus nach Samaricn ge- 
kommen und dort begraben sei, woher der Name Samaveia 
f>tä re ixei cTfl/x« ~uv v Apr i v i vauzt<rvt <rijpa, ~aif f <rai zat otw. 
— Ks ist möglich, dass aus jener Stufenpy rami de, wie 
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sic als t um ul us oder Pyra (Scheiterhaufen, cf. Kaonl Ho- 
cliette „sur la Pyra conune type de monument fnnerairo, 
Ilcrculc p. 388) im Cu lte des asiatischen Herakles vielfach 
bezeugt ist, oder von den 8 Sphären, die den 8 ältesten 
grossen Göttern (Kabircn) sowohl Aegyptens, als auch Ba- 
bylons und Phöniziens, (den 7 Planetensphären und der 
obersten des Esinun, auch Octavus genannt, s. Bachofen. 
Tanmpiil p. 111, Kxcurs), entsprechen, und in den 8 Ab- 
stufungen des B elvi Stempels, Ilevod. 1, 181 ihren Ausdruck 
fanden, die merkwürdige Vorstellung von der „Himmels- 
leiter“, die wir in dieser Sage von Jakob sogleich be- 
trachten werden, entstanden sein mag. Jedenfalls ist jener 
Sonnengott, Kronos -Herakles, der nach dem Orplii sehen 
Hymnus als dwrhx' an ävroXuov ayjn duauMV aiV.a diipnrov, 
die 12 Sternbilder des Thierkreises, d. h. die 12 Monate 
des Sonnenjalires, als ebenso viele Kraftarbeiten verrichtend, 
vorgcstcllt wurde, wie er in der nachmaligen entwickelteren 
mythologischen Anschauung gewöhnlich dargestellt wurde, 
erst aus einer Zeit hervorgegangen, in der das babylonische 
Sonnen Jahr die an der Mond rech nung festhaltenden Völker 
für den praktischen Gebrauch sich gleichsam erst erobern 
musste, um diese danach, wie bei den Hebräern, in so 
vielen Stücken, wie selbst die Stanimescintheilung des Vol- 
kes, zu modilicircn. 

So lässt denn die alte Sage Jakob, wie einst der My- 
thos den Sonnengott, von Westen nach Osten ziehen — 
man beachte den Gegensatz von „Zcetli“, Hinausziehen, vom 
Aufgang der Sonne und des „Bö“ „Kommen“ vom Unter- 
gänge — mn sodann von Osten nach Westen an die Aus- 
gangsstätte, Bcth-Kl, die Somienstadt, zurück zukehr en . 

Zur Zeit des Propheten Hosea, der selbst noch gegen 
den heidnischen Sonnendienst an kämpft und doch schon die 
vollständig umgebildete Jakobssage kennt, und vollends zur 
Zeit des nachmaligen gänzlich durchgcdruiigenen Jahve- 
glaubens war mau nicht mehr im Stande, sich in den alten 
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Naturdienst der eigenen Vorzeit, liiiioinzuvcrsetzen, so wenig 
wie das, zum Ohristenthnm bekehrte deutsche Volk seine 
eigenen vormaligen (lütter und Brauche verstand. 80 sah 
denn die Nachwelt in Jakob nur noch den frommen J)iener 
seines Gottes Jahve, und auch der Ort, wo dieser Sonnen- 
gott- zuerst und am vorzüglichsten verehrt wurde, erschien nun- 
mehr als die Stätte, wo auch der fromme Erzvater zuerst, die 
Offenbarung seines Gottes empfangen, wo er zugleich das 
erste Gelübde seiner Treue abgelegt hatte. 

Erst unter solcher Voraussetzung und in dieser Be- 
leuchtung werden uns die einzelnen Erzählungen der heil. 
Schrift vollkommen klar und verständlich. Erst, so ver- 
lieren sie zwar den falschen Schein der Wunderbarkeit, 
aber sie gewinnen dafür an Ehrwürdigkeit und realem 
Werth; denn wir lernen an ihnen die gewaltige umbildemle 
Kraft der monotheistischen Gnttesanselinmuig bewundern, 
die jene Naturmythen in so tiefe und sinnige Gharakter- 
schildeniugen nmzuprägen wtissle, zu denen sie vtdhmds das 
nachmalige Judentlium mit dem Adel seines äclil sittlichen 
Geistes in Darstellung und Auslegung verklärt mul für alle 
Welt als mustergiltige Vorbilder verherrlicht hat. 

Gehen wir jetzt zu diesen Schilderungen selber über. 

„Jakob zog fort von Beersaba — so hebt die eigent- 
liche Geschichte unseres Helden in der hihi. Darstellung 
Gen. 28, 10 an — und wanderte nach Daran . War schon 
die unmittelbar vorhergehende Erzählung über das Motiv 
seiner Flucht oder Abreise, Gen. 28, 1 — 10, offenbar aus 
Bearbeitungen von mancherlei Händen, wie dies schon 
Ilupfeld, Quellen d. Genesis p. If>(! und Wellhausen, l'ompos. 
des Hektateuch p. 420 deutlich nachgewiesen, zusammen- 
geflossen, so ist der Bericht , der uns hier über Jakobs 
Heise vorliegt, nicht minder das Krzcugniss einer ganzen 
Masse verschiedener Auffassungen, die jetzt; so gut. wie 
möglich zu einem Mosaik zusammengesetzt sind. Doch 
wir sehen nach unserem Blaue von diesen Varianten 
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in der Auflassung bei unserer historischen Analyse vorläufig 
ab und erinnern nur deshalb beim Ausgang unserer Unter- 
suchung daran, weil alle, wie sehr auch untereinander 
abweichend, doch den von uns gezeigten Ursprung der Sage 
noch gleiehmässig dnrehschimmern lassen. 

Scharf ist deshalb, wie in der mythologischen Grumlvor- 
stellung der Auf- und Niedergang der Sonne d. h. das Kom- 
men und Gehen des Sonnenhelden, auch dieser Aus- und 
Hingang Jakobs selbst in der gänzlich umgebÜdeten Sage 
noch ausgeprägt. Ja in der jüdischen Sage hören wir diese 
Saiten, wenn auch das Lied längst verklungen, wenn 
auch der ursprüngliche Zusammenhang längst vergessen 
ist, gleichsam noch fortschwingen. Wir brauchen nur an 
jenen merkwürdigen Midrasch zu erinnern, der an die 
Worte unserer Erzählung, Gen. 28, 11: „Ki ha hasche- 
mesch“, er kam an einen Ort und übernachtete daselbst, 

„weil die Sonne untergegangen war“, die seltsame 

Erklärung knüpft: Gott habe die Sonne (2 Stunden) früher 

untergeben hissen, um mit seinem Liebling insgeheim 
sprechen zu können. Jakob also war es, der dies Sonnen- 
licht gleichsam früher ausge lö sclit („Kibba“), weil er die 
Engel hei seiner Ankunft habe rühm hören: „Ba liasche- 
mesch“, „die Sonne kommt! die Sonne kommt!“ 
(Atha Schimscha! Atha Sehiniseha!). Als nämlich — so 
erzählt die llagada weiter, vgl. Her. r. 84, 10 — Joseph 

jenen Traum hatte, dass Sonne und Moml sich vor ihm 

neiglen, habe sein Vater Jakob ausgerufen: wer bat ilnn 
denn offenbart, dass mein Name „Sonne“ ist? (Mi gala lo 
schosclnni sclioinosch.) - 

Kann wohl eine Uebcrlieferung gedacht werden, in der 
noch eine direktere Erinnerung an ihre ursprüngliche Be- 
deutung läge, als diese, wenn man noch in spätester Zeit 
ein Gefühl hatte, dass Jakob eigentlich ein Gott (siehe 
weiter unten) und dass sein Name „Sonne“ bedeutete? — 
Fragen wir aber, was meinte denn die Sage mit diesem 
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Anspruch ? was für eine» Sinn verband der Midrasch da- 
mit? Die Commeutatoren geben uns die einfache Auskunft : 
Jakob werde „Sonne“ genannt, weil auch er der ganzen 
Welt Licht zu bringen bestimmt war. weil dnrrli ihn 
erst das Dasein Gottes offenbar ward, wie die Sonne durch 
die tägliche Umdrehung der Erde um sic (themva ha-jomith). 
— Während wir also den Ursprung der Sage von Jakob aus 
dem alten Natur mvtlms vom Sonnengott ableiten, hatte die 
jüdische Hagada wenigstens den Zusammenhang beider im ethi- 
schen Sinne längst richtig geahnt und poetisch verwertetet, wie 
denn dieselbe keinen Anstand nimmt, die Stelle Gen. 33, 20: 
Jakob errichtete daselbst einen Altar und hiess ihn: El 
Elohc Jisracl, (wo es zweifelhaft, ob zu übersetzen: der 
Allmächtige, der Gott Israel, oder der Gott Israel 1 «?) in 
letzterem Sinne zu nehmen; Jakob sagte nämlich: wie Du Gott 
im Himmel bist (baeljonim), so kann ich ein Gott auf Erden 
genannt worden (bataehtonim), denn wie Gott Weiten ge- 
schaffen, so habe auch Israel ganze Welfen in“s Dasein ge- 
rufen u. s. f. Darum sei Jakobs Bild :un Throne Gottes 
selber eingegraljen, oder: die soniicnhaftc Schönheit seines 
Angesichts sei ein Abbild der sonnenliafteu Scliönheit des 
ersten Menschenvafers Adam überhaupt.. Darum heisse es 
aber auch bei seiner Kiirkkebr (Jen. 32, 32: da ging ihm 
die Sonne auf? — ist. sie ihm denn allein aufgegangen? 
Nein, wie sie um Jakob 1 « willen früher nntergegangen, so 
sei sie um seinetwillen auch diesmal früher aufgegangen, 
um ihm Genesung von seinem Hinken zu bringen (mich 
Maleachi 3, 20), dies Wunder aber sei ein Wink für Ja- 
kobs Kinder, das Volk Israel: wenn es von seinem Unter- 
gänge heisse (Jcr. 15, 9): siehe, die Kinderreihe, wie sie 
dahin welkt, so heisse es von ihrer Kückkehr ans dem Exil, 
nach Kielit. 5, 31: sie erheben sich wieder, wie das Auf- 
gehen der Sonne in ihrer ganzen Kraft. 

Aber auch durch alle weiteren Züge sowohl der bibl. 
Erzählung, wie ihrer hagadischeii Ansschmückung leuchtet 
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Ursprung der Sago durch. Warum lässt die Schrift .Inkob 
von Beersaba aus die Reise antrctcn? Nach Gen. 35, 26 
könnte man ihn als in Hebron bei Isaak weilend vennulhen; 
deshalb aber heisse es hier ausdrücklich: vom „Brunnen 
des Schwures“, im Hinblick auf Aln melecli oder Esau, damit 
nicht der Plan, den seine Mutter so mühsam durchgoführt, 
wieder vereitelt werde (Her. r. 68, 8), oder wie wir es in 
unserem Sinne deuten können, weil auch der Cnltus jenes 
späteren Sonnengottes von dem einfacheren Naturdienst, 
wie er im „Sehwurhr uimen“ ausgesprochen liegt, ausge- 
gangen war. 

„Und er traf an einen Ort“ — „wajifga bamakom“ — 
so erzählt die Schrift weiter, was an sich nichts AutValleudes 
hat, weil der Erzähler den Ort, der den Namen Belli- Ul 
durch dies Kreigniss erst, erhalten sollte, nicht im Anfang 
schon nenne!) durfte, wie denn selbst Lus, der frühere 
Name, erst nach dom neuen erwähnt wird. Doch die 
alte Auslegung fasst den Ausdruck durchweg als ein An- 
gehen mul .Begegnen mit Gott, dem Mcknmo sc.IhjI Olam : 
der Talmud Uhulin ‘Mb. führt: dies spezieller aus: Als da- 
kob nach Harun kam, liel ihm ein: sollte ich wohl an dem 
Orte voriiliergelren, wo meine Väter ihr Gebot verrichtet? 
Kaum fasste er den Gedanken, da war ilnn auch die Erde 
srlnm ent gegonge flogen, und Gott sprach: Dieser .Fromme 
kommt, in mein Gasthaus (Betli meloni) und i<*li so] Ho 
ihn ohne Nnchbjuartier von dannen ziehen lassen? Sofort 
ging die Sonne unter. Und er stiess unf einen Ort, d. h. 
er wollte weiter ziehen, aber die ganze Welt stellte sieh 
ihm wie eine Wand in den Weg. Daher die Sage: er kam 
nach llaran, d h. ben jomo, im Xn, noch an demselben Tage. 
Auch Jakob gehörte zu denen, die, wie Elieser mit Blitzes- 
selmelle, so hier mit dem Fluge des Sonnenlichts, reisten: 
lief rach tot ihn doch die Sage als einen 'Verfolgten, der nicht 
bloss vor Ksau die Flucht ergriffen, sondern der sich auch 
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vor den Nachstellungen, die er von Laban zn erdulden haben 
würde, fürchtete, wie die Sonne von den Nachstellungen des 
Mondes zu leiden habe (lephi scliehasclieineseh alubh mehaja- 
reach scbcomed kenekdo wenilka al jado — w ie dev Cumincn- 
tator Jephe Toar z. Ber. r. f>8, 1 1 ausdrücklieli bemerkt). 

Das Targum Jonathan zahlt dieses Entgegen fliegen der 
Erde mit unter den 5 Wundern auf, die Jakob liier begegnet 
sein sollen. Der Talmud Cliulin 91b. fasst diese Stelle, wie 
wir gesellen, anders auf. „Wajifga bamakom“ wird liier 
geradezu für „beten“ genommen und Jakob deshalb die 
Einsetz ung des Nacht- oder Abendgebetes zu geschrieben. 
Es erklärt sich damit, dass Gott auch Makoni „der unend- 
liche Wcltenramn“ genannt wird, (lott erfülle wohl den 
Welt eil raum, heisst cs, aber gehe nicht in ihm auf, was gegen 
die pantheistisehe Lehre von der Immanenz Gottes in dem Welt- 
all gerichtet ist. Die spätere llagada und nach ihr viele bedeu- 
tende Exegcten, wie der Kambau u. A. zeigen nicht übel Lust, 
diese Traiimerscheinnng von der Himmelsleiter nicht, nach 
dem Orte Bcth-KI zn verlegen, sondern dahin, wo spater in 
Wirklichkeit das Beth-Klnhim, der Tempel, gestanden, nach 
Jerusalem, indem sie das Bethel und seihst die Benennung 
Lus, auf den nachmaligen Mittelpunkt dos isr. Oultus, das 
Bcth hamikdasch, beziehen, und diese Ott’enbarung auf dem 
Berge Moria mit der, vom Sinai combinircn (wie die Ilim- 
mclslcitcr Snllam den gleichen Zahlwerth habe mit Sinai, 
welcher Ansicht seihst ein Geist wie der Naehmanide noch 
sich hingeben konnte, s. dessen Commentar z. St. Ja schon 
früh scheint diese Annahme bereits Vertreter gehabt zu 
haben, gerade wie bei der Bück reise Jakobs das Salem in 
gleicher Weise als „nach Jerusalem“ gedeutet wurde; ob dies 
von den bibl. Darstellern selber schon auch von Bethel der 
Fall gewesen, lassen wir dahin gestellt, sein. 

So viel stellt fest, dass sämtntliche Sagenerzählcr der Bibel 
die Gottesofienbarnng, die Jakob bei seiner Auswanderung in 
jenem Bilde von der Himmelsleiter zu Theil wurde, an den Stein 

P npp er, Ursprung des Monotheismus. 2f> 
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knüpfen, auf dem der Erzvater geruhet und den er nach einer 
Sngendeutung schon damals als Malstein aufrichtete, nach einer 
anderen Auffassung Gen. 35, 14 erst n ach seiner Rückkehr, wo 
ausdrücklich erzählt wird, dass er eineMazeba (gegen das spä- 
tere Verhüt), endlich nach einer dritten verbessernden Variante, 
Gen. 33, 20, dass er dort einen „Altar“ errichtet habe. 

Man hat nun in dieser Verknüpfung der Jakobsage mit 
dem Stein von Beth-El bisher allgemein einen Rest des alt- 
semitischen Steinknltus gesehen, wie dies z. 13. Dozy in 
s. 13. „d. Tsr. z. Mekka“ p. 32 ff. so energisch behauptet, 
dass er Abraham und sein Weib Sarai nicht etwa für hi- 
storische Personen, sondern für einen solchen Eclsbloek, 
mid die lieble, in der jener lag, hielt, was, wie Dillmann, 
Gen. S. 351 mit Recht bemerkt, doch wohl zu weit- 
gegangen ist. Richtiger weist auch Nöldeke, Unters, p. 28 
darauf hin, dass selbst in dem strengsten Monotheismus und 
der Bilderfeind liehkeit des Islam ein Ucborbleibsel solcher 
Verehrung eines Steines sich erhalten. Wenn der schwarze 
Stein in Mekka noch heute verehrt wird, so ist es kein 
Wunder, dass zur Zeit der peilt .ateuchischcn Schriftsteller 
der »Stein Jakobs zu Beth-El so heilig gehalten wird. liier 
musste aber eine Umdeutung staltfmden, da die Religion 
Israels den Stein nicht mehr als Bild der Gottheit selbst 
gelten lassen konnte.“ Dass solche Steine im hohen Alter- 
thinn aber in der Tliat als )B)oi ijupo%m „beseelte Steine“, 
vielleicht, geradezu als Abbilder der ihnen innewohnenden 
Gottheit verehrt worden sind, dafür fehlt es nicht au zahl- 
reichen Belegen ans der phönizischen, griccli. und alten 
Sage überhaupt.. Ja solche Salb steine, lapides uncti, Xt - 
xapot, werden geradezu mit dem Namen BairuXta oder Bat- 
ruXm benannt, etwa „Behausungen Gottes“, wie unser Beth- 
El (vgl. Philo Sancli. p. 30, wonach der Himmclsgott selber 
diese heiligen Steine erfunden haben soll), wie denn später 
auch Acrolithou d. h. vom Himmel gefallene sog. Meteor- 
steine bei den Alten für heilig gehalten wurden. 
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Doch auch abgesehen von diesem, auch hei den alten 
Semiten nachweisbaren Steinkultns hatte der Stein an und 
für sich, wie wir schon oben kurz erwähnt, eine mytho- 
logisch-symbolische Bedeutung. Wie wir die Steine noch 
heute als das Knochengerüst im Körper der Erde und 
den Menschen selber als ein, aus dem Staub der Erde er- 
zeugtes und zu ilun zur iiekk ehrendes Wesen betrachten, 
so unterschied auch schon das Altert hum ein ans dem 
tSehooss der Erde hervorgegangeiies S t e i u g e s c h l e c h t, ein 
Volk von yyyzvslc* terrigenarum, oder wie sie auch wohl ge- 
nannt werden oj d~'<> tt’jnjtac. Schon bei Ovid, M et am. 
1, 303 heisst es: Magna puren s terra est, lapides in cor- 
pore terrae ossa reor dici. Ein solches, noch durch kein 
Band der Verwandt schuft, geeinigtes (losch locht., ohne allen 
Zusammenhang, sei es physischer, sei es geistiger Art, 
gleicht in der That den, von Dcukalion und Byrrlia hinter 
sich geworfenen Steinen, wie auch wir von einem Menschen 
ohne Verwandten und Annehmer sagen, er sei „wie aus dem 
Stein gesprnngen.“ Din Verstorbenen sind die ein- 
zigen Zusammengehörigen: die zur Erde zuriiekgokehrt, 
dehnen sieh nach dieser rein stofflichen Anschauung der 
Menschheit in langer Reihe hinter dem Rucken ihrer 
Urmutter aus; mit den (teilend innen rückt auch sie 
gleichmiissig vor, daher sie auch Myrren ctroono/iy genannt 
wird, vgl.« Bachofen, M. R. ln dieser Id een Verbindung wird 
Volk und Stein, wie im Griechischen, lo/tq und ).<7oq gleich- 
bedeutend und gleichlautend, wie denn auch in der hehr. 
Sprache (also auch Uranschanung) Kinder, Banim, fast gleich 
mit Steinen, Abbau im, benannt werden, und die Vorstellung 
der Kindererzeugung (Serin t hasera 1 ) bereits comhinirt. mit der. 
vom Stein wurf (Serikat ablmnnn) uns begegnet ist. Da nun die 
Bezeichnung eines Volkes nach dem Namen seines fteog ye- 
v£<r iog eine dem ganzen Altcrthnm gemeinsame ist (s. Bach- 
ofen, Gräbers. 357), so darf cs uns nicht, wundern, wenn 
dieser selbst, sei es im Mythus, sei es in der Sagenumbil- 
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(lang, mit einem Stein in Vorbindung gebracht wird, wie 
wir dies bereits in dem „Roc ebben Jisracl w gesehen und noch 
entschiedener in dem Stein von Bethel verfolgen können. 
Denn noch in der späten jüdischen llagada spielt dieser 
Stein, genau genommen diese Steine, eine grosse Rolle. 
Schon den Widerspruch, dass es einmal heisst: und er nahm 
von den Steinen des Ortes, und ein ander Mal : und richtete 
den Stein auf, gleicht der Midrasch dahin aus: es waren in 
der Timt 12 Steine, nach der Zahl der 12 Stämme, aber 
sic wuchsen zu einem Stein, resp. Volk zusammen. Schon 
durch solche Deutung erhält der Stein eine Beziehung auf 
Jakobs Kinder. Der Stein, auf dem das Haupt des Erzvaters 
ruht, wird so gleichsam zu seinem Bette, zu dem ehelichen 
hager, in welchem Sinne auch die jüd. Hagada es deutet und 
den ganzen Zweck seiner Reise erklärt. Während Isaak sein 
Weih zugeführt wird, sagt der Midrasch, muss Jakob sich 
seine Frauen suchen. Nach einer Sagenvariation heisst cs: 
er nahm 3 Steine, um zu sehen, ob er würdig sei, mit Ahr- 
und Isaak vereint zu werden, d. h. ob nicht auch von ihm, 
wie voti jenen, nngcrathcnc Söhne, wie Ismacl und Ksau, ab- 
stainmcu würden. — Er ordnete ferner die Steine zu einer Art; 
von Schutzwall und Graben (Marsabh) um sein Haupt, weil er 
sich vor wilden Thiercn, oder dem Drachen der linsteren 
Tiefe fürchtete. Der Stein aber ward unter ihm zum wei- 
ch cn P f 1 a um, — hier wird der Stein geradezu mit E h c b e 1 1. 
identificirt, denn als Beleg wird der Spruch des II. L. 1, 16 
angeführt: Siche, unser Ehebett stellt in voller BUithe 

d. I). eine fromme gottesfiirclitige Nachkommenschaft, Pro- 
pheten und Prophetinnen, gingen aus demselben hervor. — 
Und in diesem Ideenzusammenhange wird nun jene herrliche 
Gottcsersehcinung in dem bekannten Traumgesicht Jakob’s 
erzählt. • — Eine Leiter stellt auf der Erde, deren Spitze bis in 
den Himmel reicht. Engel Gottes steigen daran auf und 
nieder. Aber auch Gott selbst steht neben ihm und versichert 
ihn seiner Nähe, seines Schutzes auf der Reise, wie seines 
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Vision gedacht und geschrieben: ein schöneres tiefsinni- 
geres Bild hat wohl die Literatur keines Volkes, die Poesie 
keiner Zeit aufzuweisen. Aber es gilt, dem Kntstehnngs- 
grunde dieser erhabenen Vorstellung nachzngehen. Wir 
haben bei dem Bilde von der Höhle mit zwei Sonnenpforten, 
durch die die Seelen der Geborenen und Gestorbenen auf- 
uncl niedersteigen, schon auf die verwandte Vorstellung von 
der Himmelsleiter, der wir hiev begegnen, in Kürze hinge- 
wiesen. Wir erinnern liier noch einmal an die Vorstellung 
von der Sonnenbahn, die nach den beiden Zeichen des Stein- 
bocks und Krebses in eine aufsteigende und niedergehende, 
entsprechend der Sommer- und Winterhälfte des .Jahres, 
unterschieden ward, und an die sich eine vollständige Welt- 
anschauung in rein stofflich-sinnlicher Auffassung (nach den 
beiden Momenten der (Generation und des Todes durch alle 
Sphären) knüpfte, wie sie als (Gemeinbesitz der ältesten sog. 
satmuischen Vorzeit angenommen werden darf. vgl. das be- 
reits oben citirto Werk Baehnfen's: die Vnsteyblichkeitslehw 
der Orphischen Theologie. Ohne uns indess in weite nebel- 
hafte Gebiete zu verlieren, glauben wir doch einer Spur nach- 
geben zu dürfen, die uns vielleicht zu dein Gedanken führt, 
der jener eigenthümlicheu Vorstellung von der Himmels- 
leiter psychologisch zu Grunde gelegen haben kann. Wir 
sind nicht so nüchtern, um uns über die Schwierigkeiten 
der Entstehung jener Vorstellung mit der Frage Well- 
hanse n 's, Gesell, lsr. p. Jf>(> hinwegzusetzen: „was ist 
übrigens ursprünglicher , dass die E n ge I s i c ii e i n e r 
Leiter bedienen, wie in der Genesis, oder dass sie 
Flügel haben, wie bei Jesaia?“ — Haben wir mit dem Mi- 
drasch schon in der Reise Jakobs überhaupt den Zweck der 
Verb ei rail ui ng d. h. der Aufsuchung der für ihn passenden 
Gattin, oder wie es im Hebr. ansgedrückt wird, des Siwwuk, 
der Paarung, kennen gelernt, verband sich auch mit dem 
Stein, auf dem der Patriarch ruliete, die Vorstellung der Kinder- 



40G 


erzeugung, der Generation, oder die von Geburt und Tod, so 
darf es uns nicht überraschen, wenn auch dem Bilde des Sul- 
lam, der Leiter, die von der Erde bis zum Himmel sich erhebt 
und an der alle Wesen auf- und niedersteigen, eine etwas 
stark sinnliche, der frühesten Stufe menschlicher Auffassung 
durchweg entsprechende rcinstofflichc Vorstellung zu Grunde 
liegt. Eies ist denn auch in der Timt die Betrachtung, die 
der Midrasch zu unserer Stelle an die Vorstellung von der 
Himmelsleiter knüpft, vgl. Bore sch. r ab. 08,4: es ist die 
Idee der Erhaltung und Fortpflanzung aller Crcatur, d. h. des 
Siwwuk, oder die Idee der Gattung. Er knüpft seine Betrach- 
tung an den Psalm vors 08, 7 : „Gott fuhrt die Vereinsamten in 
die Gemeinschaft des Hauses, in den Kreis der F amilic.“ Eine 
vornehme Dame in Rom fragte einst den Rabbi Jose ben Cha- 
lufta: Was timt wohl der liebe Gott, seitdem er die Welt ge- 
schaffen? Jener antwortet: er ist vollauf beschäftigt, denn er 
fügt, die entsprechenden Paare, diesen Gatten mit jener Gattin 
u. s. f., zusammen, wie auch wir wohl zu sagen pflegen: die 
Ehen werden im Himmel geschlossen. Mit, anderen Worten: 
die Verbindung der entgegengesetztesten Elemente zu immer 
neuen, von den niedrigsten Organismen bis zu den höchsten 
und immer vollkommeneren, das sei eigentlich der Inbegriff 
der göttlichen Weiterhai tu tig und Vorsehung, d. Ii. der an 
bestimmte Gesetze gebundene Gang der Entwickelung aller 
Dinge, wie sic von Philosophen und Naturforschern — man 
denke nur au Danvnfs Dcscendenzlehre und Häckers 
Entwickelungstheoric — mir in wissenschaftlicher Form, 
vorgetragen wird. Solche Beschäftigung — so fahrt der 
.Midrasch fort — schien der Römerin für Gott zu geringfügig. 
Sie machte auf eigene Iland Versuche, solche Pärchen zu 
Stande zu bringen, doch wie bald sah sie ein, dass ihre 
Arbeit vergeblich. „Dir schien — sprach der Rabbi zu 
der enttäuschten Römerin — das Werk so leicht und ge- 
ring, in den Augen Gottes aber erscheint es ebenso schwierig 
wie gross.“ — Das Wort nun, mit dem der rabbinisehc 
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Weise jene Beschäftigung bczeiflinet, lautet wörtlich: haka- 
dosch-barueh-hu joschebh wcos’o snlmoth, „Gott sitzt und 
fertigt „Leitern“, den Einen crhel)t, den Anderen erniedrigt 
er u. s. w. Wir sehen also, dass man auch in spätester 
Zeit, das Bild jener Himmelsleiter noch in seinem ursprüng- 
lichen Sinne zu deuten wusste, wie denn der hebräischen Aus- 
druck „Sulhun“ von „ schal abh“ herzuloiten ist, das„in- 
e i n a n d c v f ü g e n “ bedeutet, wie es von den Bohlen der 
Stiftshütte gebraucht wird, die meselinbihhoth „durch Zapfen 
eine in die andere, gefügt“ genannt werden, wie das auch 
auf die beiden Stangen der Leiter und die in ihnen be- 
festigten Sprossen sehr wohl passt. — Dass mit dem Kreis- 
lauf der Sonne schon in frühester Zeit ähnliche. Vorstel- 
lungen sich verbanden, beweist schon der Umstand, dass 
auch bei der Heimkehr Jakobs wiederum das ganze himm- 
lische Heer in Bewegung gesetzt, wird, in jenem Maehnajim 
d. h. den beiden Heerlagern, die wohl ursprünglich die 
Sommer- und die Winteriiällle dieser st da rischen Bahn be- 
zeichnet en, wie wir dies später schon werden. Wenigstens 
linden wir die 12 Sternbilder der Ekliptik noch spät, unter dem 
Bikle einer „ S t, i^f e »leite r “ bezeichnet, s. «Jalkut 1 1 iob 912: 
lvulhun Mazulolli s'alkiu keliadeii s'ulma liaphucli, alle diese 
Sternbilder der Sonnen bahn bewegen sich in umgekehrter 
Stufenfolge.“ Wir wollen schliesslich nicht verhehlen, dass 
möglicher Weise auch die- natürliche Lage der Stadl, Bct.li- 
El zu dem Bilde von der Leiter die erste Veranlassung 
gegeben haben konnte; denn die Stadt Hcitin, wie sie jetzt 
heisst, liegt amphit-hcat-ralisrh am Abhänge eines Berges, 
wie sie auch der neuere französ. Gelehrte A. Hnerin in s. 
Beschreibung Palästina’« schildert : Le village Beitin s’eleve 
en etages sur les pent.es dune colline. Eine gleiche Be- 
zeichnung liiulct sich im Talmud Sabbath 2(5 a- für die Ge- 
gend um Tyrus, indem cs heisst,, man fange die Purpur- 
schnecke „niis’nlimith schel Zor“ bis nach Cliaiplui hin. 

Unter jenen Engeln nun, die an dieser Leiter auf und 
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niederst, eigen, versteht die spätere jüdische Sage bald Ja- 
kobs eigene Gedanken, bald alle erschaffenen Wesen, von 
denen gesagt wird, dass sie am Throne Gottes immer von 
Neuem ihr Urbild (rö eurwy, Di-ukna schel maala) ansehauen, 
oder wohl auch die Völker, die sich in der Geschichte 
nacheinander erhoben, um Israel zu quälen, anzu feinden 
und zu verfolgen, so dass Jakob in einem poetischen Bilde 
dem schlummernden Kinde verglichen wird, das auf seinem 
Lager von den summenden Fliegen ui n schwärmt und allen 
Flagegeistern ansgesetzt ist, die auf ihm umherspringen und 
dir Spiel mit ihm treiben — bis die bei ihm wachende 
Dienerin sie alle mit einem Mal verscheucht. 

So erklärt sich denn allseitig, wie die Sage von Jakob 
sich vor Allem an die Stadt knüpfte, die in ihrem Namen 
Beth-El selber sich als Heliopolis, als die älteste Gultusstätte 
dieser Hauptgotlheit der altsemitischon Naturreligion, zu er- 
kennen giobt. Ls ist beacht cusvvevth , dass an jene Oovt- 
I ich keif, die zunächst mir ein Stein war, an den sich der 
alte Sonnenkult us an leimte, noch ein älterer Name geknüpft, 
wird, den die „Stadt“ früher gehabt haben soll, und zwar der 
Name Lus, 

Zwar wird der Ort proleptiseh schon zu Abr. Zeit Bethel 
genannt, und im Buch der Richter 1, 24 der angebliche Grund 
der Entstehung ihres früheren Namens in einer sehr dunkel - 
gehal teilen Sage erzählt, doch scheint dieser Zusammenhang 
beider Namen weniger ein geschichtlicher, zeitlicher, als my- 
thologisch-sachlicher. Denn Lus bedeutet zunächst den Baum, 
der »ach alter Tradition vor dem Eingang jener Stadt oder 
Höhle stand und durch dessen Höhlung man den verdeckten 
Eingang zu derselben fand. Wir habe» demnach auch in 
Bethel wieder die drei oder vier Haupt gegenstände zusam- 
men, die im ältesten Semit ismns das Objekt des Cultns 
ausmachten : eine natürliche Höhle, oder künstliche Hypogcen, 
das Symbol des dunklen Mutterschosses der Erde, der ya>pa 
ytvioztoq, einen Brunnen, das Bild des, die Frucht schaffenden 
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Elements und endlich einen Baum, das Bild dev Frucht 
selber und der in ihr gegenwärtig gedachten zeugenden Göt- 
tinn, hier auch noch durch einen Stein, das Symbol und die 
Behausung des alles befruchtenden Sonnengottes, El, der 
höchsten Naturmacht, bei den Griechen Helios, des allwalten- 
den Herrn der Schöpfung, vervollständigt. 

Als Repräsentant dieses blühenden grünenden Baumes 
ersehei 11 t, hier nicht die Eiche, oder Esche, Tamariske, Cy- 
prcssc, sondern ein Lus genannter, der nach seiner Etymo- 
logie verwandt ist mit unserem Nuss, dem lat. nux. das 
eigentlich den Kern sowohl des Nuss-, als auch des Mandel - 
ba.umes bezeichnet. und daher wohl mit dem griecli. und 
dem lat. nox, Nacht, die als die Mutter aller Frucht (jedes 
kernartig Erzeugten) betrachtet ward, begrifflich auf Engste 
verwandt, wie denn das aram. nisja. von nasas, lediglich 
Kern (xäpwv Cnrvlns, la comlraie, Haselnuss) bedeutet. 
Neben Lus wird Gen. 30, 37 Liblme erwähnt, die Weide 
oder Weisspappel, wegen ihrer hellen Farbe auch Silberpappel 
genannt, die nach Rausau. 5, 14. 3 und b, 13. 2 ganz be- 
sonders dem Herakles geheiligt war. Er brachte sie angeb- 
lich den Hellenen, und so kam sie in den olympischen Spie- 
len zur höchsten Ehre und allgemeiner Anwendung. Dass 
die Hasel staude aber, wie das Aevatthnholz, schon in Indien 
als eine Art Zauberst ab oder Wünsehelrnthe in dem reli- 
giösen Glauben eine bedeutende Rolle spielt, hat Kulm 1.1. 
an unzähligen Gebräuchen und Sagen nnehgewieson. Wir 
können eine gleiche Fülle von mythologischen Vorstellungen, 
die sich an dieses Lus, oder den Nuss-, auch Mandel- 
baum knüpfen, aus dem hebräischen Alterthum, sowohl der 
frühesten, als auch der späteren Zeit an füll reu. Schon 
in der Genes. 30, 37 begegnet es uns in dem »Stabe, 
den Jakob vor den erhitzen Schafen an 1 stellte, um auf ihre 
Geburt ein zu wirken. Er nahm, heisst es dort, einen St ab aus 
frischem Weisspappelholz (libne), aus Nussbaumholz (Lus) und 
von der Platane (Armotn, woraus hervorgeht, dass, man diesen 
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Bäumen Einfluss auf die Erzeugung kräftiger Jungen zuschrieb 
(siehe weiter unten), Wir haben die Sago über die Entstellung 
des Xamcns der Stadt Lus im Buche der Richter schon er- 
wähnt. Dem Vcrf. ist offenbar die mythologische Bedeutung 
<lef Sage nicht mehr bekannt. Der Manu, der den Eingang 
in die Stadt, zeigte, so lautet die Stelle, zieht nach dem Lande 
Ghitiiin und baut eine Stadt, die er Lus nennt,, wie es bis 
heute heisse. Der Name Chittim weist schon selber auf die 
Todtenstadt d. h. die Unterwelt hin, wie wir schon oben 
bei der Erklärung des Wortes Cliet angeführt, ln diesem 
Sinne erklärt es auch die spätere Legende. Lus sei die 
Stadt, über die selbst der Todcsengcl keine (lewalt habe- 
Wenn die Greise, die dort leben, fühlen, dass ihre Zeit ge- 
kommen, gehen sie ausserhalb seiner Mauern und sterben. 
Danach wird Lus als eine Art Paradies, oder doch als der 
Lcbenshanm darin betrachtet. Beresch. rab. (39 sagt: ein 
N'nssbaum stand am Thorc der Stadt, oder auch am Ein- 
gang der Höhle; dieser Baum war hohl und durch ihn stieg 
man in die Stadt hinein. Eine andere Stelle, Talmud Sota 
4fla. und Bor. v. 81 fügt hinzu: Lus sei die Stadt, in der 
man das Tee holet — ein Himmelblau, das dem Krystall 
des Acthers oder der Meeresbläue glich, die als Symbol der 
höchsten Vojlendnng angesehen wurde — färbe, die Stadt, die 
..bis auf den heutigen Tag“ bestehe, die weder Sanherib, noeli 
Xcbukadnczar zu zerstören im Stande war, die, wie ein 
Thoil des menschlichen Körpers, den sic selbst Lus sehet 
sehedra nennen, unverwüstlich sei u. s. w. Ja es wird im 
Talmud Sueca 53 als Beleg dazu, dass der Mensch seinem 
Schicksal nicht entrinnen könne, dass wo er sterben solle, 
ihn seine eigenen Füsse hin tragen, folgende Legende erzählt: 
Zwei bildschöne Jünglinge, Eliclioref und Acliija, die Söhne 
Sesai’s (cf. 1. Kon. 4, 3), die als Geheimsekretaire des Kö- 
nigs Salomo augestellt waren, standen in höchstem Ansehen 
hei demselben. Da siebt der König eines Tages den Todes- 
engel betrübt neben den beiden Jünglingen stehen. Warum 
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so traurig? fragt der König den Todesboten. Ich soll diese 
Beiden holen — lautet, die Antwort. »Sofort üborgiebt sie 
Salomo seinen dienstfertigen Geistern, sie an den Ort zu 
bringen, (Meehusa de Lus), wo es keinen Tod gäbe. Kaum 
dort aiigelangt,, sterben beide. Da spottet der iiustero Bote 
der Vorsicht des Weisesten der Weisen und spricht: Wo der 
Mensch sterben soll, da rennt er selbst, seinem Schicksal 
entgegen.“ 

Darum wird vom Nussbaum, der in Kern und Sehaale 
um deutlichsten die Entwicklung der Eracht darstellt und 
der deshalb vorzugsweise als das Bild der natürlichen Zeu- 
gung in der Thier- und P (kurze u weit galt, mit Hinweis auf 
die animalische Zeugung gesagt, Beehoroth 3: wie die Hühner 
innerhalb 21 Tagen ihre Jungen ausbriiten, so braucht auch 
der Nuss- und Mamlelbaum von seiner Blütlie bis zu seinem 
Fruchtkern 21 Tage, und zwar vom 17. Ta minus bis zum 
9. Abh, Tage, die auch nachmals als wichtige historische 
Wende punkte für die Geschichte Israels religiöse Bedeutung 
behalten haben. Aber auch in Bezug auf den 'Menschen wird 
jenes letzte rudimentäre Organ am Kfickgrat, gewöhnlich das 
Schwanzbein, Os coervgis genannt, wegen seiner schwellenden 
Form hei den Hebräern Lus schul sehedra „die Nuss oder 
Mandel der Wirbelsäule“ geheissen, als der Funkt bezeichnet, 
von dem bei der leiblichen Auferstehung die Metamorphose 
ausgehen wird, selbst unverwüstlich, aber zugleich der Sit z des 
bösen Prinzips, der)3nndo und Zerstörung, oder wie cs im Abh- 
kat Kochel heisst: der LolFel der Faulniss, Tanvad rekebh, 
Cochlear putretiuliuis (vgl Kulm 1. 1. p. 204). Ausführlicheres 
hierüber enthalten Bcrcseh. r. 28. Vajikrantb. 18. Kobel, r. 12. 
Sohar Waera 28. Nach dem Talmud Baba kam. 1(1 ver- 
wandelt sich nach 7 Jahren dieses Kückgrat in eine Schlange, 
was wollt auf die dann erwachende Sinnlichkeit, oder auf die 
Umwandlung nach dem Tode sich bezieht, ln der mystischen 
Anschauung der Alten wird unter dem Mythos vom Baume 
der Erkenntnis*» im Paradiese ganz besonders der geschlecht- 
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liehe Umgang verstanden, wie wir dies bereits oben p. 320 
im dem Segenssprueh (Bcrachn) des Brautpaares nach einem 
alten llochzeits ritual angedeutet, welcher beginnt: „Barueh 
a sei) er zag eggns began Jiden, sclioschanat, ha-aniakim, al 
jimschnl sar bema’ojan chas’um.“ Der Conimentator desselben 
erklärt: Eggus reines le-erwatha scbel Cliawwa vgl. Ilohcsl. 
0, 1, wie denn dev Baum der Erkennt n iss und der Sünden- 
fall als das Erwachen des sündhaften Erkcmiens (vgl. jada 1 
in dieser Bedeutung Gen. 4, 1), dessen mystische Vergleichung 
mit dem Nussbauni (Eggus begimatria cheth) oder demMan- 
dellmum (Sehokcd), sowie die Symbol isirnng des Verstandes 
durch Bus, schezohh'im ha teehclet, „durch den mau dir 
höchste Vollkommenheit erreichen könne“, wir hier nicht 
weiter verfolgen können. — 

Wir wenden uns deshalb zur Betrachtung der biblischen 
Sage zurück. Wir brauchen den weiteren Verlauf der Er- 
zählung über Jakobs Erwachen und Gelübde liier nicht spe- 
ziell zu erörtern, da sie dem Sinne, der der alten Sage 
in der Umbildung gegeben wird, vollkommen entspricht. 

Denselben Grundgedanken finden wir nun auch in der 
Erzähl u Mg, wie Jakob am Brunnen den Stein, den die Hirten 
allein nicht fortzu wälzen vermögen, beim Anblick der La- 
banstocliter sofort von der Mündung des Brunnens ab wälzt. 
Der Sinn der Sage kann nach der bereits oben gegebenen 
Andeutung nicht schwer zu entziffern sein. Der Stein, der 
auf der Ocffming des Brunnens liegt, ist nach der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Mythos das Todcsloos, der trotz aller Ge- 
hurt, dio das Lehen schafft, doch immer wieder, gleich dem 
Stein des Sisy plms, zurücksinkt und sic dem Untergang ver- 
fallen lasst, wie es die Trauerklage des ganzen Heiden thu ms 
bildet. Erst das Volk, das sich zur Stufe der Paternität, oder was 
gleichbedeutend, des schöpferischen G eistes erhob, das über 
die stoflliehc Materie zum Begriff der, diese erst belebenden 
Kraft aufschwaug, konnte auch den Stein, der nun auch eine 
höhere sittliche Bedeutung, die, der Sünde, bekam, wie 
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Jakob abwälzen. Das wird im Mythos von Jakob, der am Brun- 
nen die Kabel erschaut, das Weih, das ihm eine neue reinere 
Nachkommenschaft, verspricht, bereits dem Sonnengott oder 
doch dem Helden des Lichtes zugcsclirieben, der in der That 
eine neue geistige Weltanschauung zu erzeugen bestimmt 
war. „An dom Stein, sagt ein alter Midrasch, den der Morch 
ha-Moreh an fuhrt, den er fortzn wälzen sieb selbst ermannte 
(de ha wo mithgoschescli), vermagst Du seine Kraft, die Stärke 
seiner En ergie zu beurt heilen.“ Das ist der Sinn, der jenem 
Xttiov (fips.iv schon im Mythos von Sisyphos hei gelegt wird, und 
zu dem wir auch in der jüdischen Sage, die ihn in ihrem Sinne 
noch viel reicher entwickelt hat. — s. den Midrasch z. Stelle 
— nichts Iiiiizuznfiigen haben. 

Die Brunnen sccne fuhrt uns unmittelbar zur Betrach- 
tung der nun folgenden Geschichte von Jakobs Aufent- 
halte im llause Labans. Keine Erzählung aus dem Leben 
der Erzväter spricht, so unmittelbar für die Kicbtigkeit. der 
Bedeutung, die unsere Untersuchung jenen alten Sagen beilegt-, 
als diese. Der Sonnengott, im Dienst«* Laban's, des Mondes 
d. li. als der Scheine sch in der Function, die schon der 
Name im Hebräischen bezeichnet. — man denke an das im 
späteren Sprachgebrauch ganz gewöhnliche „inesclnimeseh 
mittatho“ oder „taschmisch“ für den Coitus — als der, durch 
sein Lieht den Mond, sein Weib, erst befruchtende, oder zum 
Zeugen befähigende Gott, ist eine in allen Nalurreligioncti so 
gewöhnliche und oft vorkomm ende Vorstellung, dass selbst, 
wenn in den Mythologien nicht unzählige parallele Züge 
vorkäinon, uns kein Zweifel über seine wahre Bedeutung 
übrig bleiben würde. 

Wir haben in unseren früheren Ausführungen über 
Lunus-Luna, oder den, hier als Mann auftretenden Mond, 
Laban, schon wiederholt auf den Grund dieser Erscheinung 
hingewiesen. Wir haben den Sonnengott in dem lydiselicn Hc- 
raklcs-Sandan erkannt, der im Dienste des Mondes, der Om- 
phale d. h. der schwellenden schwangeren Luna, Wolle kram- 
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pelfc; bekannter jedenfalls sind die Vorstellungen des, die Schafe 
bei Admet weidenden Apollo (der deshalb geradezu Nomios ge- 
nannt wird) oder Hermes, und am bekanntesten und populärsten 
wohl die Gestalt des Herakles, der als Dienstmann des Eurys- 
theus ihm jene 12 Arbeiten oder Heldenkämpfe verrichtet, die 
nicht unschwer als ebensoviel^iythisohc Einkleidungen zu 
erkennen sind für Naturerscheinungen, wie sie die Sonne in 
den 12 verschiedenen Monaten des Jahres bewirkt. Die Knecht- 
schaft des Herakles beim Eurystheus, sagt 0. Müller, Dorier 
11, 419, wird sehr verschieden motivirt; das Dienen des 
Holden bleibt indess bei allen Variationen das Hauptmoment. 
Auch hierin ist die Parallele mit Apollo’» Kneclitsdi enst. zu 
Piierä unverkennbar. Beide dienen einen dtdtoQ ivtaozüq 
d. li. 8 Jahre und 3 Schaltmonate. Der Abwcichnngen des 
Mythos sind hier eine Unzahl. Aclmlich befruchtet He- 
rakles in 7 oder 50 Nächten die 50 Töchter seines VVirthes zu 
„Thespiä“: cs ist die Sonne, die dem Monde gleichsam 
50 Mal beiwohnt und danach 50 eyklische Mondmonate 
zeugt. Zn Ncmca verehrte man 360 angebliche Genossen 
des Herakles (Aelian, v. h. 4, 5): offenbar auf das Jahr 
von 360 Tagen bezüglich. Aehnlich dient Jakob 2 Mal 
7 Jahr um seine Tochter und 6 Jahr um seine Schafe, was 
auf einen Gyklus von 20 Jahren schlicsscn lässt, dessen 
historische Basis uns nicht weiter bekannt, jedenfalls aber 
mit der Zwölfthcilung des Jahres, entsprechend den 12 Stäm- 
men des Volkes, schon früh in Verbindung gesetzt sein 
musste. 

Von Labans Schwester (Rebecka) haben wir in einem 
anderen Zusammenhänge bereits gesprochen. Von einer 
Frau Laban ’s erwähnt deshalb auch ganz natürlich die 
hihi. Sage nichts — der später erdachte Name Adina und 
für die 3 Söhne Laban's: Beor, Elib und Morasch kommt 
hier nicht in Betracht. Aber dafür treten in der bibl. Sage seine 
beiden Töchter, Lea und Italic 1, um so schärfer hervor. In 
ihren Namen und der Art, wie die Schrift sie schildert, 
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ist uns schon ihr Wesen deutlich genug bezeichnet: es sind 
gleichsam die beiden Gegensätze, die das Antlitz Luna’s 
— hier durchweg durch die Monds tot* hier bezeichnet — dar- 
bietet. Lea, von Laa, überdrüssig, matt, schmachtend sein, 
bezeichnet Luna mit halb verschleiert ein, mattem, blassem 
Antlitz, also die trübe, hässliche, daher die auch vernachlässigte 
oder doch ungeliebte Frau. Ihre Augen waren „rnekoth“ zart, 
schm achtend, von schwachem Glanz. Dagegen wird Rubel 
ausdrücklich als schön von Antlitz, und von einnehmender 
Gestalt geschildert, so dass schon der erste Blick auf die 
liebreizende Verwandte — Gen. 29, 10 hebt 9 Mal hervor, 
dass sie die Tochter Lahaifs, ,, Aehi immo“ des Bruders sei- 
ner Mutter Keheckn war — den Jakob, der, nebenbei gesagt, 
nach der Berechnung der Bibel damals erst 81 Jahr alt 
war — in Liebe für sic erglühen lässt. 

Doch noch ein anderer Umstand erinnert uns nur zu 
deutlich daran, dass wir es hier nicht mit wirklich geschicht- 
lichen Personen, sondern nur mit person ilieirten, aus einer 
anderen Welt entlehnten Gestalten zu tlmn haben. Jakob 
hei rat h et nämlich nach «1er Schrift selber beide Schwestern 
lie i Lebzeiten nebeneinander, was man gewöhnlich mit der pa- 
triarchalischen Liren z erklärt, was aber, wenn diese Erzäh- 
lungen wirklich auf dem Boden des hehr. Volkes erwachsen 
wären, gewiss nicht zu lesen sein würde, da dergleichen Ilcirath 
gegen das ausdrückliche Verbot des sog. Mosaismus verstiess, 
s. Levit. 18, 18 und also gegen alles Herkommen war. Allein 
man fand eben diesen Zug bereits im Mythus der Vorzeit so vor 
und brauchte ihn um so weniger zu beseitigen, als ja Lea ihm 
eigentlich gegen seinen Willen aufgezwu ngen wurde. Wenn 
auch von König David ein Gleiches berichtet wird, so hat 
liier die umbildeude lnstorisirendc Sage die beiden Töchter 
SauPs als David's gleichzeitige Weiher nicht mehr geduldet, 
sondern eine nach der anderen sein Weib werden lassen. 

Noch deutlicher als hei Lea zeigt der Name RakeTs, 
welches Bild dem Mythus bei ihrer Gestalt vorgcschwcbt. 



Rahcl heisst im Hebr. wörtlich: das Lamm, und zwar das 
Mutterschaf, das weiss flockige und stark fl icssige Thier, das 
ganz besonders einem Nomadenvolk und Vichzuehttreihcn- 
den nicht bloss wegen seiner wirklichen Schönheit, sondern 
auch um seiner vortrefflichen Eigenschaften willen vor Allem 
lieb und wert.h sein musste. Wird es doch in der bekannten 
Lessing’schcn Fabel eine noch grössere Wohlthäterin der 
Menschheit genannt, als selbst die Biene: seine Wolle ist 
uottnvendig — der Honig nnr — angenehm. Das Schaf 
giebt uns seine Wolle selbstlos, ohne alle Schwierig- 
keiten; bei der Biene muss mau immer erst den Stachel 
fühlen.“ Aber auch das Altertlmm sah in dem Schaf, wenn 
auch mit anderen Augen, ein Bild der höchsten Verehrung. 
Wurzelhaft ist das Wort Rachel mit ragal, vorwärtsschreiten, 
verwandt, ganz wie das gricch. npoßarov von xpoßatvo) ab- 
zulcitcn: die dahinschrcitendc Heerde, das Zugvieh, wie 
denn npoßara, ähnlich dem ftpiptwea, als die gewöhnliche Be- 
zeichnung der Kleinen, d. h. der heranwachsenden Kinder 
galt. Möglich, dass Rachel sich sprachlich auch mit dem 
racliam, vcchem oder raain = pyyvu/u, für die Bewegung 
des Gebarens, he rührt. Begrifflich ist das gricch. d?s und 
lat. ovis, Schaf, mit dem Wesen von „Rachel“ nahe verwandt : 
beide bedeuten eigentlich Ei mutter, wie dies Bachofen 
Gräbers. 22 ausgeführt, indem das Schaf nach dem Vorbild 
der, so offen und leicht, vor sich gehenden Vogel gebürt (In 
xunp£vov iv Ttp toui) recht eigentlich als der Typus der gebä- 
renden Mutter erscheint, überhaupt als ein treues Bild der 
BonaDca d. h. dev allnähvcnden, in Fülle mehrenden mul zu- 
gleich alles zähmenden „Natur 44 verehrt wurde, daher ihre 
Namen Auxesia, Damia — ein Pendant zur Amme De- 
bora, oder der, den süssen Honig bereitenden Biene (s. 
oben 320). 

Bachofen hat in s. M. R. 218 sehr überzeugend 
dargethan, wie das Schaf gerade in seiner Eigenschaft als 
ilopirrjp ryjq ituXewq auf der Stufe des ältesten Mutterrechts 
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hervortritt. In der Hervorhebung des TnHitcrvcrhiiltiiisscs 
bei den libyschen Amazonen liegt eine besondere Betonung 
der Liebe, wie sie die Tochter zu der Mutter empfindet, 
sowie der Anerkennung der Unterordnung des Kindes unter 
die Mutter. Apollonias erzählt in s. Argonaut. IV, 1318—20, 
wie die libyschen Ileronien sich dem Jason mit, folgenden 
Worten ankündigen: „Wir sind die Sehn fhiitcrin neu (oIotto- 
)m), die ehthonisehen Göttinnen, mit Kode begabt, Heroinen, 
Libyens Töchter, die streng auf ihre Ehre halten. K Sie er- 
scheinen in ihrer Verbindung mit den Schafen als die guten 
al l/.eugeu den Mütter. Auch im Mythus der Argonauten 
spielt, das goldene Vlicss einellauptrolle. Es ist das Symbol 
der unbefleckten Reinheit der Abstammung, das sich an das 
Schaf- oder Widderfell als ältesten Ausdruck des ehelichen 
(fettes knüpft. Ungemischt strahlend, goldflockig (yp^anuv 
== puooov) erscheint das Vlicss, wenn kein Makel, keine 
Skia, keine nota proles seinen wollenen Teppich befleckt 
(a<pHiTnv (TTpotpvav xw«c, s. Backofen M. R. 222). Audi 
wir sagen: ein in der Wolle gefärbter d. h. eine ächte Voll- 
hlutavt, wie schon der Talmud Chngig 15 es nusdrückt: 
alle Wolle, die vom llauso aus rein ist. (denaki agaldi im- 
meh) und versteht darunter die Unbedeckt heil der Abstam- 
mung. Nach den alten Anschauungen bilden die Wolken 
eine Heerde Schafe, die Helios weidet. Die sonnigen Wolken 
nennt Eulgcntius solis armenta (cf. Euslhat. Od. //, 130: 
II(»lios auf Thrinakia weidet 350 Rinder und ebenso viel 
Schafe, wie die gekräuselten, die Läminonvfdkehen genannt, 
werden; vgl. pr^a, das zugleich Schafe und Aepfel be- 
deutet (nach der plirsi eh artigen Weichheit oder dem Eli essen- 
den, Rieselnden der Wolle, vgl. Forchhainmer, Uellenika p. 57, 
wo xpößaT ov mit. dem, durch die Wiesensehuv lliessemlen 
Wasser verglichen w f ird, daher der Ausdruck Vlicss). 

Auf verwandte Vorstellungen von den bald weissen, 
bald purpurnen Wolken, wie Simonidcs das goldene Vlicss 
schildert (Scliol. Apollon. Arg. IV, 177), die eine lleerdc 

Cop per, Ursprung des Monotheismus. 27 
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oder Kinderschaar des Sonnengottes selber genannt werden, 
führt nun auch der Name der Labanstocliter Rakel zurück. 
Sie ist es, die ihrem Vater die Theraphim entwendet, jene 
pliallischcn Zeugungs- oder Hccrdgötter, wie wir sie aucli 
bei den alten Griechen, Römern und Etruskern unter dem 
Namen Lar familiaris, oder der Dii animales kennen, cf. 
Bachofen, Tauaquil 167 ff. Die dunkle Etymologie des 
Wortes Toraphim scheint auf Tarapli, oder Betli turpa zu- 
rückzuführen d. i. pudendum, turpitudo, siehe Aruch s. v. 
und die Sagen über den Zauber, den Laban durch sie über 
Jakob ausübt, s. den Midrasch Beresch. r. und Jalk. Reubeni 
z. St. 

Die Verbindung des Lammes aber mit der alten Belus- 
llcraklesreligion, seine Beziehung nämlich zu der obersten 
Lichtmacht, oder dem fons lucis, wie er sich im Vollmond 
offenbart, wird uns noch von einer anderen Seite her be- 
stätigt. In Rom bildet das Lamm, Agnus, das Symbol der 
Keuschheit und Treue, der castitas und fides; es ist der 
hüchsten Lichtmacht geheiligt. Man denke an die Be- 
deutung der Idns als Jovis fiducia (vgl. ovis idulis, Makrnh. 
1, 15), die Wolle ist der heilige Stoff, dessen sich die Licht- 
priester ausschliesslich bedienen ; der römische Flaminat setzt 
den religiösen Abschluss der Ehe durch Coofaireatio voraus 
(s. Gains I, 112): zwei Stühle werden neben einander ge- 
stellt und unter sich verbunden. Geber beide breitet mau 
das Fell eines Lammes, das als Ilochzoitsopfer geschlachtet 
wird. Auf dieses Lager setzen sich die Verlobten mit ver- 
hülltem Haupte nieder u. s. w. 

Dass nun auch der biblischen Rahel dieser Gedanke der 
ächten, ehelichen Geburt ursprünglich imic wohnt, werden wir 
ganz besonders aus dem, was uns die liobr. Ueberliefcrung 
über die Geburt des jüngsten »Sohnes derselben, die der 
Mutter selbst das Leben kostete, berichtet, aufs deutlichste 
ersehen. Die Mutter nennt ihn Ben-oiri, Sohn meiner, 
sich erschöpfenden Zengungs- eigentlich Sonnenkraft, der 



Vater nennt, ihn Ben-jamin d. Ii. Sohn, der ' auch von 
einem legitimen Vater erzeugt ist, was du r eh rechtsseitig 
(äclit, von ch-icht, wie hsog in dom Ausdruck Eteokrcten, 
Eteoeles etc.) im Gegensatz zur blossen linksseitigen d. h. 
einseitigen Muttergeburt, ansgodrfickt ist — ein Unterschied, 
über dessen weite Tragweite für (bis Verständnis* der Ent* 
wicklang der Ehe im frühesten Allerthum uns Bachofen 
in s. M. It. die voll- und mustergültigsten Aufschlüsse ge- 
geben, siehe 1. 1. unter Links. Wir kommen bei unserer 
Untersuchung über die Geschichte der Stämme auf diesen 
wichtigen Punkt zurück. 

Dass Rahcl durch diese uralte mythische Vorstellung 
nicht bloss in der ältesten Sagcüfccstaltung dev biblischen 
Erzählung zur Licblingsfran Jakobs werden musste, sondern 
diese sympathische Frauengestalt .auch für die ganze spätere 
Sagenentwicklung geblieben ist, dass sie namentlich für das ge- 
sanimte Israel die typische Bedeutung einer schützenden und 
über Israels Geschick wachenden Ahnfrau gewonnen, darf 
uns nach dem bisher Angedeuteten nicht Wunder nehmen. 
Erscheint sie doch überall in der Sage als die praesens 
Dca, die ächte Mutter des Volkes, an deren Grab Joseph 
schon bei seiner Eortführung nach Aegypten Trost nml müt- 
terlichen Zuspruch empfängt, von der auch Saul bei seiner 
unverhofften Wahl zum Fürsten jene Wahrzeichen au ihrem 
Grabe in Zelzach d. i. im Helldunkel erhält, indem sic ihn 
angeblich mit dem Geflimmer der im Meeresspiegel in tausend 
Liehtwellcu widerstrahlenden Sonne blendet; die der Pro- 
phet Jeremias ferner über den Untergang ihres Volkes klagen 
und wimmern hört, und die seihst in spätester Zeit noch als 
die Schut zheilige ihres Volkes verehrt ward, so dass man ihren 
Namen von Ruach-El d. h. wie gleichbedeutend mit „Gottes 
Geist“, (wie wir es im Tana de he Elialiu c. 30 linden), ahlcitetc 
und ihn der Scheehmn oder Km eljona gleichstellte. Gewiss 
ist, dass die, ursprünglich rein der Naturreligion ungehörige Vor- 
stellung von dem guten, zeugungskräftigen Schaf, alsbald auf 
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das Gebiet des Sittlichen übertragen, zu der, vom selbstlosen, 
sanften und geduldigen Lamm wurde, ein Bild, das schon 
Deutcro-Jcsaias 53, 7 auf das Volk Israel anwendet, indem er 
es als den leidenden Knecht Gottes verherrlich t, der, wie 
das Lamm zur Schlachtbank geführt, kaum den Mund anf- 
thnt und vor seinen Seheerern verstummt. Daher die Volks- 
traditio« in Israel, dass Esau’s Reich nur durch einen Spröss- 
ling aus dein Hause Rahel’s fallen werde, und alle die Vor- 
stellungen, die Israel selbst als Martyrcrstarnm darstellen, 
wie sie später auf Jesus als Lamm Gottes in so reichem 
Masse übertragen wuden. In Ralicl symbolisirt auch Dante 
das beschauliche Leben und lässt Bcatricc (die beseligende 
Gotteslehre) neben Ralicl ihren Sitz im Himmel nehmen, 
welche Deutung ihm vielleicht aus den' jüdischen An- 
schauungen seines Freundes Immanuel geflossen sein konnte. 

Befrachten wir jetzt den weiteren Verlauf der biblischen 
Erzählung. Laban nimmt Jacob freundlich auf, dieser weidet 
jenem die Schafe und erbietet sich, um Rahol 7 Jahre zu 
dienen. Laban ist damit einverstanden; aber als die Zeit 
heran rückte, sie ihm zu geben, veranstaltet er ein grosses 
Mahl, ladet dazu alle Einwohner der Stadt ein. Am Abend 
aber nimmt er seine Tochter Lea und führt ihm diese statt 
der Babel zu, und „siche, am anderen Morgen war es Lea.“ 
Als Jacob ihn darüber zur Hede stellt, sagt Laban, es sei 
nicht Brauch am Orte, die jüngere Tochter vor der älteren 
zu vorbei rat heu. Laban wird hier in sehr ungünstigem 
Lichte dargestellt*, die Sage nennt ihn gar den Meister aller 
Betrüger; aber auch schon Deut. 26, 5 heisst es: Arami 
ohbed abhi, das gewöhnlich: „mein Vater war enniinheriiTen- 
der Aramäer“ übersetzt wird, aber auch auf Laban bezogen zu 
werden pflegt: Der Aramäer (Laban) wollte meinen Vater (Ja- 
cob) zu Grunde richten. Dem Laban entspricht in dergriech. 
Sage ungefähr der, gleichfalls zu einem strengen Herrscher 
historisirte Mondgott Minos. Wie Laban, so erscheint auch Minos 
auf Greta als ein strenger, grimmer Herrscher (dlouipptov) , der 
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mit seiner Gemahlin Pasiphae die armenta solis bei Gortys 
und in den Schluchten des diktäischen Waldgebirges weidet. 
Er steht mit Hemdes in einem älinlirhen Verhält niss , wie 
Laban mit «Jacob. Die Sage lasst, den Stier, den Minos unter 
seiner Heerde gelassen, von Herakles nach Mykene bringen, 
dort freigeben n. s. w. 

Deutlicher noch tritt uns der ursprünglich mythologische 
Sinn dieser Erzählung bei Vergleichung des ägyptischen My- 
thus entgegen. Es ist insbesondere der ganz cigcnthiunliche 
Zug der Sage, dass Jakob erst am anderen Morgen erkennt, 
dass es Lea war, die er zum Weibe erhalten. Her. val>. 70, 17 
erklärt dies so: Lea habe nicht gesprochen, oder doch Jakob in 
dem Wahne gelassen, sie sei Kabel, und darüber von »Jakob zur 
Rede gestellt, ihm erwiedert: ich bin nur Deine eigene ge- 
lehrige Schülerin ; wie Du Deinem Vater, der Dich fragte: 
bist Du Estin? sagtest: ja ioh bin's — so sagte auch ich, 
als Du fragtest: bist Du Kabel? ja, ich bin's!“ — Oder 
nach anderer Version sei auch Kabel mit im Einvcrständniss 
gewesen und halte geschwiegen, oder die Zeichen, die sie 
von , Jakob erhalten — wohl das l'nterpfand, oder den Lo- 
tuskranz, (s. weiter unten) — heimlich ihrer (Schwester ge 
geben, vgl. Rah. batlir. 12 J u. J. .). Heidegger, hist. s. Pa- 
triarch. II, Exc. 25, 10). Ganz denselben mythischen Zng 
linden wir mm aber in der ägyptischen Mythologie von Osiris 
mit der Isis und Nephthys erzählt. Plutarch hat uns den- 
selben in s. Schrift de Isid. et Osir. 14 u. (58 — s. Ausg. 
v. Parthei 201 — in seiner vulgären Form, neben der noch 
allerlei Varianten existiren — erhalten. Osiris kommt zur 
Nephthys, der Schwester der Isis, und hält, ohne sie zu er- 
kennen, indem er sie fiir Isis hält, Hoilager mit ihr. Isis 
merkt den Ehebruch erst dadurch, dass sie als Kennzeichen 
den zuriickgelassencn Lotnskranz (das Mililotmn, oder auch 
wohl den wildwachsenden, aufschiessenden Lotus, der als Merk- 
mal der hetärisehe» nächtlichen Snnipfzeugnng gilt) erblickt, 
das Kind aufsneht und erzieht und «an ihm (dem Hundsstern) 
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einen treuen Wächter und Begleiter findet, den hundcgestal- 
tigen Anubis. Vcrgl. Bachofen, Gräbers. 34 und 321. Es ist 
damit die, während der Nacht, oder des ITcrabsteigcns des Osiris 
in die Unterwelt, in das Amcnti (d. h. wohl während der 
Winterzeit besonders in Aegypten, in den Niltiefen (iw äßüa omq) 
sich in üppiger Wucherung entwickelnde Vegetation gemeint, 
wie es denn auch hiess, Osiris habe die Isis auch nach seinem 
Tode noch umarmt, und mit ihr den sehwachfiissigen, vorzei- 
tigen Ifarpoeratcs erzeugt. Besonders wird die lautlose 
G rabesstil lc, wie sic im Bereich jener wilden Sumpfzeugung 
waltet., hervorgehoben, vgl. Bachofen, Gräbers. 335. Harpo- 
krates führt darum auch den Beinamen Sigalion. Merk- 
würdig ist, dass auch von Kabel, wohl ans derselben Natur- 
bedeutung her, noch in der späteren jüdischen Sage gerade der 
Zug dieses tiefen Schweigens hervorgehoben wird, s. Esther 
rab. f>; Kaclie] tafsa pelech sehe] sch'tika, R. habe tiefes 
Schweigen beobachtet, deshalb stammten auch die Schweiger 
Saul und Esther von ihr ab, und ähnlich von Lea, über 
die man nanli Her. rab. 71, 2 gespottet, weil sie im Dunkelen 
eine Andere war als bei Tage (en s’ithra kig’Iuja). Es soll 
mit diesem Mythus überhaupt die rasche Vergänglichkeit 
jener üppigen Sumpf Vegetation ausgedruckt, werden. Weiss 
sie so rasch zn schäften, ans sieben Jahren 14 zu machen, 
wie Jakob, dem die Zeit so rasch vor (log, wie einige Tage, 
so eilt sie auch über Nacht dem Untergänge entgegen, und 
arbeitet mit gleicher Schnelligkeit dem Tode in die Ilände. 
Ebenso aber auch wie vom Lamme wird die Keuschheit 
und Züchtigkeit (Zeniuth) in der späteren Ilagada ganz 
besonders an Raliel gerühmt mul als deren typisches At- 
tribut bezeichnet (vgl. Tabu. Megilla 13. Schir llaschir. 
rab. 6, Keuschheit des Lammes im Gegensatz zur Ziege, 
Sabbat h 49). 

Dass auch die List, die Jakob gegen Laban an wendete, 
um sich die besten und kräftigsten Schafe zu erwerben, auf 
das Gebiet des, im Alterthum unter dem vermeintlichen Kin- 



fluss des Mondes und der Gestirne stehenden Gedeihens der 
Viehzucht zurückweist, geht, ans dem dort angegebenen Kunst- 
griff, dem Aufstollen der Stäbe vor die erhitzten Thicrc, selber 
deutlich genug hervor, hat aber -auch eine Beziehung auf das 
sittliche Gebiet der Generation und Rinderzucht, die damit 
in enge Verbindung gedacht wird, wie denn M/dfijtara, die 
Thier jungen, eine ganz gewöhnliche Bezeichnung auch der 
au fzu ziehenden Kindersohaar bildet, wie dies Bachofen, d. 
ly ki sehe Volk p. 54 u. M.-R. 395 von den Lvkiern n. a. 
hervorgehohen. Jakoh stellt buntgeschälte Stäbe von Weiden 
(Weisspappel), Nnssbanm und Platane, denen ganz beson- 
ders ein, die leichte mul kräftige Geburt fördernder Einfluss 
(s. darüber A. Kuhn, llerabk. p. 218 — 238) zu geschrieben 
ward, vor den Tränk rinnen der erhitzten Schate und Ziegen 
auf, zu einer gewissen Zeit werden sie entfernt, und das be- 
wirkt, dass er eine veredelter« Sorte bunter gesprenkelter 
und dunkelfarbiger Jungen erzielt, eine kräftige Sonimerzuclit, 
während Laban dagegen die schwachen, vielleicht nur im 
Winter geborenen erhält. Dass solche Vorstellungen schon 
bei den alten Indiern und sämnit lieben indogermanischen 
Völkern vorhanden waren, hat Kulm an einer Menge von 
Bräuchen und Sagen nachgewiesen, s. 1. 1. p. 187 (f. Dass 
künstliche Mittel hei der Thierziichtnng zur Erzielung edlerer 
Racon angewandt wurden, bezeugt Aristot, li. aniin. 3, 12. 
Aelian h. anim. 8, 21. Slraho 10, 1. 14. Plinins h. n. 39, 9, 
in Bezug auf Pferde hes. Oppian Cyneg. 1, 331: siehe überli. 
Bochart, Iiieroz. I, 618. Dass ein solcher Stab auch hei den 
alten Hebräern in abergläubischem Ansehen stand, bezeugt 
Hosca’s Klage 4, 12: Mein Volk befragt sein Holz, sein 
Stab soll ihm Orakel geben etc. Heber andere Semiten vgl. 
Chwolson, d. Cahier, bcs. II, 217 — 239 über die Verehrung 
des Gottes Schein äl, — der wohl der linken Seite ent- 
spricht (hehr. S’mol), die als unglückbringend, sinistra und 
als böses Prinzip, später mit dem „S'ar seliel Esav“, auch 
Samael genannt, identificirt zu sein scheint — wie denn 
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Chwoltion auch den Ausdruck „nichascliti“, Gen. 30, 27, auf 
die, von Laban gebrauchten magischen Mittel deutet, wie 
sie gerade bei den Ilarranisehcn Mond Verehrern ganz beson- 
ders in Bliithe standen. Dass zu jenem Stabe oder Stäben, 
wie bei der sog. Wünschelruthe, Holz vom Nussbaum, Lus, 
mit in Anwendung kommt, hat sein Analogon an den Rei- 
sern oder Ruthen aus allerlei saftigen, heiligen Bäumen, wie 
der Eberesche, dem Kreuzdorn, dem Wachholdcr n. s. v., auf 
die Kuhn in s. Buche ausführlich eingegangen. Solche Stäbe 
wurden vor den Ställen, oder auf dem Düngerhaufen anfge- 
steckt, um eine kräftige Zucht zu gewinnen, oder es wurde 
das Jungvieh heim erstmaligen Anstrich damit geschlagen. 
An die oben erwähnte Sage von Lus, dessen Eingang man 
nicht linden konnte, erinnert noch besonders eine, von Kuhn 
mitgetheilte deutsche Sage, 1. 1. p. 218: ein Hirt iindetdaduveh 
den Eingang zum Usenstein, dass an seinem Stabe, ohne 
dass er cs woiss, eine Springwurzcl sich befindet. Wei- 
teres verdient hei Kulm 1. 1. nachgelesen zu werden, ins- 
besondere über die pha Irische Bedeutung jenes schon 
von Rausan. !), 40. G so stark betonten Stabes {axTjnrpov, 
oder der virgnla divina), die auch Jakob, Genes. 32, 11, so 
bedeutsam hervorhebt: ki bemakli abhurti etli ha-Jarden.“ — 
Aller auch durch die ganze, jetzt, so umständlich und 
breit erzählte Wendung der Sage, wie Jakob mit seinen 
Weibern und Kindern heimlich das Hans Laban’ s verlässt, 
dieser ihm nachsetzt mul nach einer, nicht ohne gegenseitige 
Bitterkeit, erfolgten Auseinandersetzung schliesslich friedlich 
von ihm scheidet, schimmert, was das sprachliche Colorit, der 
Darstellung a »betrifft, die ursprüngliche mythische Natur der 
Ueherliet erring noch ziemlich deutlich nrnl unverkennbar hin- 
durch. Es ist als hielten zwei innerlich divorgirondc Rcligions- 
systeme, wie dieMiuycr oder Mondvevchrcv und die Ilerakliden, 
das Soun en gesell locht, oder wie in dem gewaltigen Epos der In- 
der, die Kurns und Vandn’s, mit einander Abrechnung. Wir he- 
ben einzelne Momente, die an den vormaligen mythischen Zu- 
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sanunenhang erinnern, hervor. Der Ausdruck LabanV. „Du 
hast, mir mein Herz gestohlen“, Gen. 3 1 , 20. 2f> für das einfache : 
täuschen, ohne Vorwissen Jemandes etwas tliun : das „wa- 
jadbek otho beliar Gilead“ für, cinholcn erreichen; dsgl. warum 
warst Du versteckt beim Entfliehen ? — ebenso „Du bist gegan- 
gen, weil Du Dich nach Deiner Iiciniath, Deinem Vaterhause, 
gesclmt hast“ (ki nikhsof niklisafta), das deutlich an den 
Silberschein des Mondlichtes erinnert, wie denn nach Baeh- 
ofeu M. K. 314 drei Stufen des Kosmos und auch der Geschlech- 
ter unterschieden werden; die lunarische nimmt hierbei die 
Mitte zwischen dem ehthonischen Erz und dem Gold der 
Sonne ein, ebenso ist von einem silbernen Geschlecht, und 
von dem dpyopoq o tXr ( vaioq die Hede. Nicht minder bedeutsam 
erscheint es, wenn Jakob spricht: wäre nicht der Gott meines 
Vaters Ahr. und der Pacliad Jizchak's, d. h. das Grauen vor 
dem Bösen, dein Drachen der Tiefe (auch Gen. 28, 13 ist neben; 
der Gott Deines Vaters Ahr., auffällig nur „der Gotl Isaaks 
(ohne den Zusatz Vater erwähnt) mit mir gewesen etc. Ferner 
nennt. Jakob wohl nicht irrthiiuilich seine Kinder „seine 
Brüder“ nach Ber. rab. in heiliger »Sprache, d. h. nach 
alterthiimlichein sakralem Gebrauch. Am stärksten tritt 
dieser Charakter der Sage in dem Schlüsse au den Tag. 
Jakob und 'Laban richten einen Steinhaufen auf, gleichsam 
als termiims, Grenzstein zwischen dein beiderseitigen Gebiete, 
das sie nicht in feindseliger Absicht gegen einander über- 
schreiten wollen, und nennen die errichtete Pyramide einen 
Stein zeugen. Gal-cd (daher die Benennung jenes Eand- 
striches G i l ead), das noch in aram. Sprache hinzugefügt wird. 
Solche steinerne Wahrzeichen waren dem gesam mten Alter- 
thnin nicht fremd, sie stellten gleichsam den gegenwärtigen 
Gott selber dar, wie ihr Name kpfma, kpnuun, 

s. Preller, gr. Myth. I, 250 bezeugt, der dem hehr, charma 
(Hermes) entspricht. Sie bildeten die lebendigen Wächter 
dos ecrealischen Gesetzes, vgl. Bachofen, Gräbers. 208 und 
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reckt fertigen schon in diesem Sinne den Ansdruck )h%g 
ifvpvyoQ. 

Hiermit ist denn Jakob wieder an der Grenze des ge- 
lobten Landes an gelangt. Es beginnt gleichsam die Anabasis. 
seine Wiederkehr. Darum heisst es aber auch in der bibl. Er- 
zählung Genes. 32, 1 , „Und Laban stand am Morgen frühe auf, 
küsste noch einmal seine Söhne und Töchter, segnete sic, 
und ging dann und kehrte wieder an seinen Ort zurück. 
Jakob aber zog seines Weges: da begegneten ihm Engel 
Gottes. Und Jakob sprach, da er sie sali: Das Heerlager 
Gottes ist dies, und er nannte den Namen jenes Ortes 
„Machnajim“ d. h. das D o p p e liag er. “ 

So hiess bekanntlich eine nachmals berühmte Stadt, die 
liier an der Grenze des Landes gelegen war. Der Name 
entspricht dem lat. Pliiralo tantnm: Castra, bedeutet aber 
mythologisch wohl die, von jeher als eine doppelte Welt unter- 
schiedenen, sichtbaren und unsichtbaren Wesen, oder wie wir 
sagen, die Körper- und die Geisteswelt, oder wie es die hehr. 
Sprache ausdrückt: die oberen Wesen (Eljonim) und die 
unteren (ha-taehtonim), d. h. die (himmlische) Götter- und 
die (i rd i sei ic) M e n s c li e n w e 1 1. 

Nichts spricht entschiedener für unsere Ansicht von 
dem ursprünglich mythologischen Charakter unserer Sage 
von Jakob, als dieser Zng, dass ihm, gleichwie beim Aus- 
zuge d. h. dem Niedergänge der Sonne, der Winterhälftc 
des Jahres, so auch bei seiner Heimkehr d, li. bei dem Auf- 
gange, oder der Sommersonnenwende, das ganze Heer himm- 
lischer Wesen erscheint und sich wie im Rhythmus um 
ihn bewegt. In der That lässt auch die naivpoctischc 
Sage des Midrasch, Bercsch. r. 74, natürlich um den per- 
sönlich vorgestellten, wiederkehrenden Erzvater, das ganze 
himmlische Heerlager, oder wie es wörtlich heisst, eine ganze 
Selmar von Engeln um denselben tanzen und springen; 
so arglos, dass (nach altjüdi scher Anschauung von der Stärke 
der Kopfzahl, auf die die göttliche Majestät sich herablässt,) 
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sogar genau berechnet- wird, wie stark das Personal dieses 
himmlischen Corps gewesen sei, und dabei die beträchtliche 
Zahl von 600,000 tanzenden Engeln herausgebracht wird. 

»Schon Pythagoras, der alte Philosoph von »Samos, soll, wie 
bekannt, eine ähnliche Vorstellung von dem Kosmos ausge- 
sprochen haben. Er, dessen Philosophie noch halb im orienta- 
lischen Mythos wurzelt, spricht vom Wcltgcbäude als dem A\oq 
mxoq und von dem wodoQ des Menschen zu (tot t ; er spricht 
von der Welthannonio als einer Sphärenmusik, in der Alles 
sich nach der Zahl rytlmiisch bewegt,' und soll dies ewige 
Kreisen der Weltkörper, wenn auch schon etwas philoso- 
phischer, doch in einem nicht minder poetisch-phantastischen 
Bilde, den „Reigentanz der Sphären“ genannt haben. 
In derselben poetischen Weltanschauung muss auch noch der 
Dichter des Hohenliedes sich bewegt haben; denn auch er 
gebraucht dasselbe Bild, indem er, offenbar in Reminiseenz 
an das, eben besprochene Ereigniss Jakobs in Maclmajim, 
dasselbe noch im Lichte des alten Mythos sieht, und in 
einer Sprache, die nach Zunz treffendem Worte, norh nicht 
den Tod der Heiligen gestorben war, Jakob d. li. ganz Is- 
rael, liier im Bilde der lieblichen Sn lamitli angeschaut, zu- 
ruft (Cant. 7, 1); „Kehre wieder, Sulaniitli“ (ähnlich wie ein 
altes deutsches Kinderlied singt: „»Sonne komm 1 wieder, Regen 
geh' weg!“), komm wieder, komm wieder, damit wir Dich 
anschauen !“ — „Was seht, ihr denn auf Sulamith, Kimecholat 
ha-Machnajim, wie man dem Reigentanz der himmlischen 
Heersehaar zuschauet. !“ — Ewald zu Cant. 7, 1 meint, die 
Stelle deute auf alte heilige Volksfeste, die man in der 
Stadt Maehnajini an der Grenze Palästina'« ahgehalten (vgl. 
Herzog, Encykl. VIII. S. 642). Dabei bleibt aber der we- 
sentliche Sinn des poetischen Ausrufs vollkommen un- 
verstanden; treffender erklärt es Sehir-Imsehir. rab. selber 
z. »St. ganz im Geiste der alten jfid. llagnda. 

An diesen bestimmten Punkt nun, d. h. an die Schwelle 
des Eintritts Jakobs in das h. Land, verlegt, die nationale 
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Sage jenes Ereigniss beim Begegnen der beiden Brüder, von 
dem sieh der so bedeutsame Name Israel, das nomen spcci- 
iieum des ganzen Volkes, herschreibt. Während Jakob Boten 
aussendet, um die Stimmung des, ihm einst so heftig grol- 
lenden Bruders zu erforschen, sich seiner Gunst, durch vor- 
ansgesamlte Geschenke gleichsam zu versichern, bleibt er iu 
einer Nacht, in der er sein ganzes Lager über den Jabbok 
geschafft, allein zurück: I)a ringt ein Manu mit ihm, wäh- 
rend der ganzen Nacht, und da er sieht, dass er ihm nicht 
bcikonimen kann, giebt er ihm, während er mit ihm ringt, 
einen Schlag anf sein Hüftgelenk, so dass es verrenkt oder 
gebrochen wird. Er ruft ihm dann zu: „lass mich fort, der 
Morgen bricht an.“ Jakob aber spricht: „ich lasse Dich nicht, 
Du Imbest midi denn gesegnet!“ Und Jener sprach: wie ist, 
Dein Name? Darauf er ihm verkündet: nicht Jakob soll fortan 
Dein Name genannt, werden, sondern Israel, denn Du hast 
mit Gott und Menschen gerungen und hast obgesiegt!“ Und 
Jener spricht: Sage mir doch nun auch Deinen Namen! 
Aber dieser antworte!: was fragst Du mich nach meinem 
Namen? und segnet ihn daselbst. Da nannte Jakob den 
Namen selbigen Ortes: Pnicl, denn ich habe Gott von An- 
gesicht zu Angesicht gesell auet, mul meine Seele ward ge- 
rettet. Da ging ihm die. Sonne auf, als er au Penuel 
vorüber zog. Er aber hinkte an seiner Hüfte. Deshalb 
essen auch die Kinder Israel die Spann ad er nicht, die an 
der Ilüftpfanne ist, bis auf diesen Tag; denn er hatte an 
die Ilüftpfanne Jakobs getroffen, an die Spannader.“ — 
Gewiss eine, der merkwürdigsten und dunkelsten 
Stellen der gesammten heiligen Schrift, tausendfach erklärt 
und gedeutet, und doch in ebenso vieler Hinsicht noch heute 
bis zur Bätiiselhaftigkeit unklar und ungelöst! — 

Dass wir hiermit an den eigentlichen Schwerpunkt un- 
serer ganzen Untersuchung über Jakob, an den Punkt gelangt 
sind, über den uns sowohl die orthodoxe, wie auch die histo- 
risch-kritische Schule in Stich lässt, und der, wie leicht zu er- 
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kennen, das wahre punctum snlicns bildet, um das sich 
nicht bloss das Verständuiss der Geschichte Jakobs, son- 
dern auch das, der Erzvätorgcsc hieb ton, ja der ganzen Vor- 
geschichte des Volkes Israel überhaupt bewegt, sollte nach 
so langer Betrachtung dieser Dingo eigentlich nicht, erst ge- 
sagt zu werden brauchen, weil es in der That so sehr aut' 
der liand liegt. Und doch scheint es im Ganzen noch keines- 
wegs allgemein erkannt,gesehwcigcdenu anevkauntzusem. 

ln dem richtigen Verständnis? des Ursprunges des 
Namens Israel, sowohl des Individual-, als auch dos Volks- 
namens liegt aber, wie sich dies ja streng genommen von 
selbst versteht, der Schlüssel und erste Schritt zu 
einem richtigen geschichtlichen Verstand n iss nicht bloss der 
Geschichte Israels, also des hebräischen Altert hums über- 
haupt, sondern ganz speziell auch zum Verständuiss des 
wahren Ursprungs des Monotheismus. 

Denn in dem Namen Israel wurzelt das, was wir den 
Volks geist dieser Nation, das erste Erwachen seines, 
wenn auch noch so unmittelbaren und diinkclgcfühltcn Ge- 
rn ein bewusstsei ns nennen können. 

Aber gerade darum ist es so unumgänglich nnthwmdig, 
sich über die Bedeutung und den Sinn dieses n innen pa- 
triurn, oder jenes Mythus von dem Ringknmpf Jakobs, der 
ihm den Namen Israel eingetragen haben soll, eine klare 
unzweideutige Ansicht zu verschaffen, weil wir mir so aus 
dem Gebiet des Uebersinn liehen, Uehcrnatiirlichen und My- 
stischen auf den festen Boden eines geschichtlichen, d. h. 
auch psychologischen Begreifens gelangen können. 

Um so mehr ist es zu bedauern, dass auch die theo- 
logische Richtung, die sonst überall den Weg der einfach 
genetischen Entwicklung auch für die Offenbarnngsge- 
schichte des A. und N. T. anzuhahne» unternommen, über 
der literar-historischen Erforschung der Quellen fast durch- 
weg die sachlich-geschichtliche Erklärung so auffallend ver- 
nachlässigt bat. 



Uebcr die Composition der Genesis sind so viel Bücher 
geschrieben, dass sie allein schon eine stattliche Bibliothek 
ausmachen; über die geschichtliche Beurtheiiung der darin 
auftretenden Helden lässt man, gern oder ungern, ein ge- 
wisses undelinirbarcs Helldunkel schweben. Uebcr die Zu- 
sammensetzung unserer biblischen Quellenschriften, die das 
Leben der Erzväter darstellcn, weiss uns selbst der neueste 
Geschichtsschreiber des isr. Volkes, der scharfsinnige Well- 
hausen , eine, jeden Vers bis in seinen letzten Gedankcninhalt 
zerfasernde Auskunft zu gehen. Fragen wir indess nach der 
Hauptsache: was denn nun der Ycrf. wohl für eine Ansicht 
von den 3 ehrwürdigen Urahnen des Volkes habe? — sind es 
Menschen, Anführer grosser Völkcrziige, sind cs Götter, 
verblasste Gestalten einer untergegangenen Glaubenswelt ge- 
wesen? sind es bloss Schemen, Typen und Reflexe späterer realer 
Yolkszustiimle und Schicksale? was bedeuten endlich alle diese 
merkwürdigen so spezifischen Züge? sind sie reine Erdichtun- 
gen? oder sind sie buchstäblich für wahr zu halten? — ja, dar- 
über hat. der gelehrte Forscher nicht Zeit, uns erst lange Heile 
zu stehen! — Wir bleiben darüber auch nach Durchlesung 
des ersten Bandes seiner Geschichte Israels eben so klug, 
wie nach Durchlesung von Diilmaim’s Comm. z. Genesis, 
oder nach hundert Anderen, die über Alles Auskunft 
zu gel>en wissen, nur darüber nicht, was eigentlich die 
Hauptfrage ist. Wir können cs so lange den gläubigen 
Auslegern nicht verdenken, wenn sic an der, von den kriti- 
schen Secirmcssorn zerstückelten und verstümmelten Gestalt 
der biblischen Erzählungen keinen Geschmack finden und 
es vorziehen, lieber in ihren dogmatischen Schncckeuhäus- 
chen zu bleiben und sich mit allerlei mystischer und theo- 
sophischer Kost zu begnügen. ' 

Der Probe wegen wollen wir indess hier in Kürze auch 
das reprodneiren, womit die gläubige Theologie, indem sie 
nichts besseres mit dieser so inhalt-reichen Partie aus dem Le- 
ben des Stammvaters Jakob an zu fangen weiss, ihre Leser uh zu- 
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speisen sucht. Hören wir als Beispiel, instar omnium, was 
Delitzsch in s. Coinm. z. Genesis (II. Ausg. II. p. 41) 
iiher die Bedeutung jener merkwürdigen Erzählung vorbringt: 
„Es erfüllt sich ihm (Jakob) hier auf der Schwelle des Vcr- 
heissungslandes, was er in Beth-El, als er das Vcrheissungs- 
land zu verlassen im Begriffe stand, geträumt hat. Was 
er hier erleid, ist also kein Traum gesiebt, überhaupt 
kein innerlicher Vorgang. (Hengstcnherg hatte in s. 
Gesch . A. Reiches Gottes 1. Bd. von diesem Kampfe Ja- 
kobs behauptet, dass man hier an ein innerliches Faktum 
zw denken habe, entsprechend Ilosca 12, 5, denn in einem 
äusseren Kampfe siege mau ja nicht, durch Gehet und 
Thr änen — gleichwohl sollte der Kampf doch auch eine 
leibliche Folge für ihn haben. Wie Jesus in Gethsemane 
blutige Sch weisstropfen vergossen, so soll Jakob hier vor 
Herzensangst hinkend geworden sein! — [Der Fall ist 
wenigstens medieimseh nicht erwiesen das Heerlager 
Gottes hat unsichtbare und jetzt seinen Sinnen versicht- 
bartc Realität ausser ihm etc. — Werden wir über den Vor- 
gang in Pniel anders zu urt heilen haben? Die neuen Aus- 
leger (mit Ausnahme Banmgarten’s) stimmen hier in Ver- 
innerlichung des Vorganges merkwürdig zusammen, „Ein 
mystisches Dunkel — sagt Krumm aeher in s. Para- 
graphen — ruht auf dieser Erscheinung, welche mit eigener 
Einfalt nicht als ein Traumgesicht, was sie unstreitig war, 
sondern als ein historisches Kreigniss dargestellt wird. Da- 
für kann sic aber mit allem Rechte gelten: denn gehöret 
blos das Körperliche, das Tust- und Sichtbare in die Ge- 
schichte? ist das Uncr- und Unbegreifliche davon ausge- 
schlossen? u. s. w. — „Wenn 32, 33 berichtet wird, dass 
die Israeliten sieh bis heute den Genuss des ncvvus ischia- 
dicus, der thierischen Uüftgegcnd, versagen, so ruht dies 
Herkommen doch auf der Voraussetzung, dass der Hiiftcn- 
nervenstrang Jakobs doch nicht blos im Traume, sondern 
in äusserer Wirklichkeit (was selbst der spiritualisiremle Jo- 
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sephns [der übrigens die ganze Erscheinung fiir ein fdvruofia, 
also eine blosse Vision, wenn nicht gar für ein Gespenst hielt | 
anerkennen muss) eine göttliche Berührung erlitt, welcher 
das, von Jakob stammende Volk mit einer heiligen Scheu 
vor diesem Theil des animalischen Körpers sich noch zur 
Zeit des Erzählers erinnerte.“ 

„Der Kampf Jakobs ist also ein geistleiblicher 
Kampf [was heisst das? in dem er also vor innerer Auf- 
regung wirklich hinkend wurde ?| — Es war Gott selbst in 
seinem Engel (Maleach), wie Hos. 12, 5 sagt, der auf Ja- 
kob (feindlich?) eindrang und dem dieser, in dem feindlichen 
Mann das gute göttliche Wesen erkennend, den Segen, 
Gnade statt des Zornes abrang [das sind hineingetragene spä- 
tere Ideen ! |. Menschen hat Jakob bereits überwunden, Esau 
und Isaak, aber durch fleischliche Klugheit; jetzt gilt es, 
Gott zu überwinden d. h. ihm im Glauben den Segen ab- 
zuringen [abermals Contrebaude!] — Wir verzichten darauf, 
die weitere theologische Auslegung, die offenbar eine fl in- 
eiulegung ist, hier zu erörtern. 

An Geist freilich dürftiger noch sind die Aufklärungen, 
die uns Ex eget en aus der rational istisch-kri tischen Schule, wie 
Bauer, de Wette, v. B olden, ja selbst Tuch in s. Com ment, 
zur Genes, geben. „Die Erzählung vom nächtlichen Kampfe, 
sagt Letzterer p. 104, ist ganz im Geiste der Volksdich- 
tung gehalten und findet Analogien im klassischen, wie im 
nordischen und indischen Altert hum. (Und dazu wird G. 
L. Bauer 1 « hehr. „Mythologie“, dies oberflächlichste aller 
rationalistischen Bücher, citirt, ebenso de Wette und v. Bohlen!) 
Die früheren Versuche, das Faktum durch Annahme eines 
Traumes, einer Vision u. s. w. als möglich darzustellcn, 
kommen nicht weiter in Betracht, da von einer reellen 
Thatsache die Bede ist, welche Andere zwar zugehen, aber 
den nächtlichen Kämpfer für einen Meuchelmörder (sic!) 
erklären, den Esau gesandt habe ... Die Volkspoesie nahm 
den Gotteskämpfer in dem Sinne von Kämpfer mit 
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Gott. [Tuch macht hier ganz richtig auf einen wesentlichen 
Unterschied aufmerksam : Jisrael heisst: El siegt d.h. also 
der siegreiche Gott, wie Helios oder Herakles KakkivixnQ, Her- 
cules invictus, bezeichnet also einen mythologischen Gottcs- 
namen; in der biblischen Erzählung, die bereits die umgcbil- 
dete Sage enthält, bedeutet Jisracl dagegen den menschlichen 
Kämpfer mit Gott], wie v. 29 (leutlicii dastcht, und daraus 
floss die ganze Dichtung, welche den göttlichen Ursprung 
des Namens nachwciscn soll“ . . . Aus Ewald ’s Auffassung 
unseres Sagenzuges setzen wir nur einige bezeichnende Stellen 
her (Gesell, d. V. Isr. I, p. 404 fl’.): „Kaum hat Jakob die 
Schwelle des inneren Landes überschritten, als ihm eine 
andere ebenso grosse und noch drohendere von Süden her 
durch Esau nahet, welcher zwar schon in Edom wohnt, 
aber sein Kocht auf Kanaan noch keineswegs aufgegeben 
hat und nun mit bewaffneter Hand heranzieht . . . Es ist 
sehr wohlgetroftcn, dass der spätere Erzähler gerade in die- 
sen Augenblick der höchsten Scelenqual Jakobs, wo die 
Folgen der gegen Esau leidenschaftlichen Hinterlist seiner 
Jugend mit aller Furchtbarkeit sein Inneres plötzlich bestür- 
men, den Kingkampf Joknb's mit dem Engel verlegt, 
gleichsam als Antwort auf jenes Gebet. Denn nirgends weiter 
kann der Kampf Jakob’s höher sein, als in dieser grossen 
Entscheidung, wo alles, was er gewonnen, auf (1cm Spiele 
steht, wo die unendlich schwere Frage über den Besitz 
Kauaan’s gelöst werden soll, und in Jakob und Esau eigent- 
lich die Geschicke ganzer Völker auf der Wage schweben. 
Es ist wahr, viel hat Jakob bis jetzt schon gewonnen . . . 
und doch besitzt der Mensch nur erst das Gut wahrhaft und 
unentreissbar [wohl die Erstgeburt und den Segen], was er 
nicht bloss Menschen | durch List und Betrug], sondern viel- 
mehr Gott abgerungen [das ist ganz im Sinne der nachma- 
ligen Umbildung der Sage, also des jetzigen bibl. Erzählers 
ausgeführt] . . So überfällt Jakoben unverschcnds in dieser 
Nacht der Entscheidung ein mächtiger Ringer | ist das 

Popper, Ursprung des Monotheismus. 
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eine blosse Phantasiegestalt, oder ein realer Ritter? wo kommt 
der plötzlich ber? Das möchte man doch auch gern wissen], 
er muss mit dem räthselhaftcn, ihm unbekannten Wesen 
ringen: das gewaltige Ringen dauert die ganze Nacht unun- 
terbrochen, doch Jakob verliert in keinem Augenblick den 
Math . . Denn der ist der wahre Held, der nicht zuletzt 
ermattet . . also segnet ihn der, nun ganz deutlich hervor- 
tretende Engel mit dem neuen Namen Israel [das ist alles 
im Sinne der neuen monotheistischen Umdeutung der Sage 
sehr schön und richtig, aber dadurch seinem Ursprung nach 
um keinen Deut verständlicher] . . wiewohl er, wie die Sage 
schön schlicsst, doch als Folge des schweren Durch gangs- 
kam pfes un d wie zum „Denkzettel“ für früheren Leicht- 
sinn“ das Hinken davonträgt, als hätte sich das Ungerade, 
früher am Geiste des „Listigen“ haftend nun bloss äusser- 
lich auf den Körper geworfen (wie ähnlich der Apostel 
2. Oor. 12, 7 von sich sagt. — Sehr ähnlich diesem Ring- 
kampfc Jakob’s ist der Arg’una’s mit Civa, welchen ausführ- 
lich beschreibt das Mali äbhärata 3, 1 1952 ff.). Unstreitig 
haben sich zur Bildung dieser Auffassung viele alte Stoffe 
vereinigt, [welche? darauf kommt’s ja eben an|: die volks- 
tümliche Sage von furchtbaren Nachtgeistern, die am 
Morgen wieder verschwinden müssen (die indischen Rakshasas) 
vgl. 19, 15, die leichte Umdcutung des alten Namens Israel, 
„Gotteskämpfer“ als eines solchen, der mit und darum auch 
wohl einmal gegen Gott ringt, gewiss auch eine uralte Vor- 
stellung dieses Erzvaters als des „Hinkenden,“ verwandt 
mit dem „Listigen, Schiefen“, während die Verlegung des 
Nachtstückes au den Fluss Jabbok (als bedeutete dieser 
Name „Ringstrom“) und den nahen Ort Fniel sich schön 
cinfiigte: aber das Ganze ist jetzt gerade so sehr passend 
in Jakob’s Geschichte verflochten.“ — [Soll das heissen, trotz- 
dem hier offenbar bloss mythische Sagenzügo vorliegcn, ist 
doch das Ganze, d. h. die Geschichte Jakob’s historisch zu 
nehmen, wie es die gläubige Auslegung mit Recht behaup- 
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tet? In solcher Schwebe lassen Ewald und seine Schüler, 
Lcngerke, Dillmann und Wolthausen, wie es scheint, absicht- 
lich diese Frage). — 

Aus solchem Verstecken spielen mit der Wahrheit kann 
im Leben nichts Gutes erwachsen, und wir haben es für 
unsere Aufgabe gehalten, ehrlich und offen unsere An- 
schauungen über diese ehrwürdigen Reste unserer Vergan- 
genheit auszu s pr e c heu , statt sie in 0 v ake 1 zu hüllen. Wir 
sind auch der festen Ucbcrzcugung, dass, wenn dieses Ruch 
auch weiter keinen Nutzen hätte, als den, ein sicherer Pro- 
bierstein zu werden, an dem man fortan zwischen den ehr- 
lichen und redlichen Theologen und Forschern und jenem Mol- 
luskeugezücht, das sich seiner Gedanken- nml Charakter- 
losigkeit nicht schämt, sondern auf die Geschicklichkeit pha- 
risäischer Mantelträgerei sich noch etwas zu gut thut, mit 
Leichtigkeit wird scheiden können — gewiss sein Ver- 
dienst noch immerhin kein geringes wäre, und es uns 
nimmer gereuen wird, es geschrieben zu haben. — 

Versuchen wir es nun, nhch unserer bisherigen Auffas- 
sung vom Ursprung dieser Geschichten auch diesen wichtig- 
sten Zug über die so bedeutsame Umwandlung des Namens 
Jakob in Israel zu erklären. 

Wir haben gesehen, dass Jakob („er stellt das Bein 
unter“ beim Hingen) ein Attribut des Sonnengottes war, wie 
Palämon das, des Herakles. Die altscmitischc Mythologie 
lässt den Gott gegen seine Feinde und die ihm entgegen- 
tretenden Hindernisse mit List und Verschlagenheit kämpfen, 
sie freut sich dieser seiner schlauen Streiche und erzählt sie, 
wie die griech. von Odysseus, Autolykos n. A., mit einem Be- 
hagen, dem unser sittlicher Massstab vollständig fern bleibt. 
Aber in einer höheren Auflassung, in der sich eben vielleicht 
schon der fortgeschrittenere Standpunkt religiöser Anschauung 
ankiiinligt, mochte er auch schon Jisrael d. h. der Gott „El 
(griech. Helios , also noch ganz mythologisch angehaucht) 
siegt!“ heissen, womit nicht mehr bloss sein Kampf, sein 

28 * 
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Hingen mit den finsteren Milchten der Nacht und des Win- 
ters angedeutet, sondern das siegesfrohe Bewusstsein seiner 
Ueberlcgenlicit, jenem feindlichen Wesen gegenüber, ansge- 
drückt ist. ln der That ist das auch bereits die ursprüngliche 
Bedeutung des Namens Herakles, der nach richtiger Etymo- 
logie gar nicht der griechischen Sprache angehurt, son- 
dern dem eine semitische Namcnsform zu Grunde liegt, 
wie dies Movers, R. Roche tte u. A. mit überzeugenden 
Gründen dargethan haben. Herakles nämlich ist selbst nur 
die griechische umgebildctc Form für Ar- oh al, oder Ar-khal 
d. h. das Licht (wie Iiar = Horus, hehr. Or, verwandt aller- 
dings mit Ar, Ari Feuer, Löwe) siegt ob, das also, bis auf 
die Radix, dem hebr. Jisrael sprachlich und begrifflich ent- 
spricht. Unsere biblische Erzählung wählt Gen. 32, 26 
und 30 geradezu dieselben Ausdrücke zur Erklärung des 
Namens Israel, denn es heisst: „Wajar ki lo jakhol lo, 
und er sali, dass er ihm nicht bei kommen konnte, von 
jachol, vermögen, obsiegen, und an der anderen Stelle v. 30: 
Denn Du hast mit Gott und Menschen gerungen und „Wa- 
tuclial — bist Sieger geblieben“, woraus also auf’s Deut- 
lichste hervorgeht, dass die beiden Begriffe oder Namen „He- 
rakles“ und „Jisrael“ aus einer und derselben Quelle ent- 
sprungen, wie denn in der That dem Sonnengott, oder der 
obersten Lichtmacht der Natnrreligion dieselben Beinamen 
.gegeben werden, wie Sol invictus, oder für Herakles Ntxrj- 
<popoq, KaXXivixoq, 'AdfifvtoroQ, 'AywvKTT^q n. dgl. m. 

Ja, cs wird uns bei Tzetzes, Scholien zum Lykopliron 
(s. Ausgabe v. M. C. G. Müller, Lipsiae 1811. v. 662. 663) 
noch ein alter Orakelspruch mitgetheilt, nach dem Herakles 
nicht mehr den alten Namen Palämon behalten sollte, son- 
dern den ehrenvolleren Herakles tragen soll, indem diesem 
die bekanntlich falsche, aber gewöhnliche Etymologie von 
" Hpa und xUoq d. h. der, der durch Hcra’s Nachstellungen 
erst seinen grossen Ruhm erlangt“ untergelegt wird. Dieser 
wohl gefälschte, d. h. erst unserer Bibelstelle, Gen. 32, 29 
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nach gebildete ypyaftoq lautet, abgesehen von einigen Varian- 
ten, also: yJJox en [JaXaiftcov xXydyrreau athao I tjrnXMov 
Hpaxlia (Js as dbtßoq imou'jpov i^ovopaCet • llpuq yap lv 
äv&pwxoiQ xXioq äyttaov ijqetq (vgl. was schon Heyne, Obscrv. 
ad Apollod. p. 141 hierzu bemerkt, dgl. Movers, Phon. 334 
u. A. — Nach einer anderen, zu demselben Verse angegebenen 
Variante ist Paliimon erst ein Sohn des Herakles von Iplii- 
noe, dem Weibe seines Gegners Antiuis, naelideni er diesen 
getödtet. — Mag immerhin ein Tlieil dieses Spruches uniieht 
sein, gleichwohl beweist er, dass man die, von uns naehge- 
wiesene Parallele schon früh erkannt und benutzt hat. 

Auf den Standpunkt der Natnrreligion , also der ge- 
sammton heidnischen Weltanschauung blieb nun dieser Dua- 
lismus, der Kampf des Lichtgottes gegenüber einer oder den 
Mächten der Finsternis«, gewissennassen unaufgehoben, 
d. h. unaufgelöst. In der persischen Religion bekämpft 
Ornuzd fort und* fort den Ahriman: es werden zwar allerlei 
Anläufe zu einem Ausgang dieses Kampfes gemacht: Ahriman 
heisst dem Frstier, aus dem alle Wesen hervorgegangen, 
die Zeugungsorgane ab, ähnlich wie in der phönizischen 
Kosmogonie Saturn den Uranus entmannt, oder Kadmos, der 
dem Zeus in seinem Kampfe mit Typlion, die diesem aus- 
geschnittenen Sehnen als Saiten auf seine Lyra spannt, um 
so sein Weih Harmonia - die dadurch wieder hergestellte 
Wcltordnung — zu erhalten, s. Movers, Pliön. 514. Grenzer, 
Symb. und Mytliol. u. A. In der griech. Mythologie sind 
die Vorstellungen von dem, mit den 12 Sternbildern des Thier« 
kreises kämpfenden und siegenden Herakles zu blossen epischen 
Sagen und Cnltusmomcntcn verwendet, und mit den Trüm- 
mern des alten Glaubens gänzlich verschwunden. Allein in dem 
hehr. Volk ist aus dom Boden der Natnrreligion der Glaube au 
einen geistigen Gott, eine Macht, die über die sinnliche Schöpfung 
hinausragt, vorder die Götter des Ilcidcuthiuns in ihr Nichts 
versanken, erwachsen. Dieses Volk, das aus Stämmen, die 
selber diese Lichtmächte der Natur anbeteten. sich gebildet, 
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hat in seinen ältesten Erinnerungen die Namen jener Mächte 
wohl erhalten und in ihnen seine eigenen Urväter erkannt 
und verehrt, aber nicht, indem es sie für das hielt, was sie 
ursprünglich waren, sondern indem es die Namen und Thatcn, 
die sicli von jenen erhielten, in einem ganz anderen Lichte 
betrachtete, ja bis zur vollständigsten Unkenntlichkeit seiner 
neugewonnenen Religionsanschaiuing uuterordnete und assi- 
milirte. 

So allein lässt es sieh erklären, dass die Götter ihrer 
Vorfahren ihnen selbst als Urväter, als menschlich^, vor- 
bildliche Wesen erschienen und wie das, was ursprünglich 
in mythischem Sinne auf Vorgänge im Leben der Natur 
und kosmische Verhältnisse sich bezog, jetzt in persönliche, 
ethisch-nationale nmgcbildet wurde. 

Bedeutete Israel ursprünglich als Attribut des Sonnen- 
gottes den, der gegen die Mächte der Nacht und des Win- 
ters, die in einem Wesen, das Usoos hiess, personilicirt 
waren, ankämpft und sic besiegt, so erhält dieser Name da- 
durch, dass sich eine ganze Reihe von Stämmen nach dieser 
Gottheit ihn* Israel, Kinder Israels, benannten, eine ganz an- 
dere Bedeutung. Aus dem Namen eines Gottes wurde jetzt 
der Name eines Vaters; die Söhne dieses Israel aber warcu 
selbst Israeliten, <1. h. Lichtsieger, ähnlich wie sich die 
Anhänger Christi selbst Christen nennen. So wurde aus 
dem Namen eines Gottes zugleich der Name eines Vol- 
kes, auf das der Begriff des Gottes selbst überging. 
Israel hiess deshalb nicht bloss das Individuum, in dem 
der Vater dieser Stämme personilicirt war, sondern auch 
das Volk, das sich nach diesem Vater Israel nannte. 
Wir haben also in Israel 3 Bedeutungen zu unterscheiden: 
1. das nomen Bei, 2. das nomen patris, 3. das noinen 
gentis. «Je mehr mit dem Erwachen und Siegen des mono- 
theistischen Gedankens die Bedeutung eines Gottes, der Is- 
rael geheissen, verschwinden musste, desto stärker trat seine 
Bedeutung als Name jenes Vaters, wie als Name des ge- 
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sammtcn Volkes hervor. Israel selbst legte sich nun die 
Bedeutung jenes alten Gottesnamens bei. Ehe noch vielleicht 
unsere pcntatcnchische Legende von dem nächtlichen Ring- 
kampf Jakobs mit jenem Unbekannten sich gebildet hatte, 
legte es sich in volk stimmlicher Weise schon den Ehren- 
namen Jeschurun bei. Dieser aber ist mir eine verstärkte 
Form für das einfache jasohar, gerade, recht und bieder. 
So nämlich leitete man in volkstümlicher Etymologie den 
Namen Israel ab, als sei er aus Jaschar El, d. h. der 
wie Gott brav und bieder ist, entstanden und dass man 
schon dem alten Erzvater und Volke diesen Ehrennamen 
vindicirte, beweist der Titel eines verloren gegangenen 
Buches der althcbr. Literatur, das Israels Geschichte in epi- 
scher Form behandelt haben muss, nach den wenigen 
Fragmenten zu urt heilen, die in der Bibel aus ihm citirt 
werden, und das schon denselben auf Israels Geradheit be- 
züglichen Namen, führt: Scfcr h ajaschar „Buch -des 
Braven“, also ein Heldcnbuch Israels im eminenten Sinne 
des Wortes. Ol) dieses Buch auch bereits das Lehen jener 
alten Stammväter zum Gegenstand dichterischer Darstel- 
lung gemacht, wir wissen es nicht; aber wir können ans dem, 
was uns von der Logographie des hehr. Volkes in unseren 
pcutateuchischen Fat Härchen sn gen übrig geblichen, schlossen, 
dass diese sowohl ' materiell als formell eine ganze Welt 
von Umgestaltungen durch alle Epochen der israelitischen 
Religioiisentwicklung durchlaufen haben müssen. 

War der Name Israel einst. Objekt der Religion, so 
lange er selbst einen Gottesnamen bezeiebnete, so wurde er 
mit jener dargestellten grossen Wandelung zum Sn hjekt der- 
selben d. h. Name jenes Urvaters odervielmcbrdesganzcn 
Volkes selber, das nun der Träger des neuen Religions- 
gedankens geworden war. Wir werden später zeigen, wie aus 
dein alten Gottesnamen Jisrael, der nun zum Volksnainen 
niedergeschlagen war, sich der neue, nennen wir ihn vor- 
läufig Jehova oder Jahve, entfaltet und bis zu der Stufe 
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entwickelt hat, auf der wir ihn bei den älteren Propheten 
gediehen finden, und die, wie Duhm in s. Theologie der 
Propheten p. 96 es richtig ausdrückt, positiv in der Formel 
ausgesprochen liegt: Israel ist das Volk Jalive’s — 
und Jahve ist der Gott Israels. 

Versuchen wir es nun, in den einzelnen Zügen der Sage, 
wie sie uns heute in der biblischeu Darstellung vorlicgt, den 
Spuren jenes, von uns nachgowiescnen ursprünglichen Zu- 
sammenhanges uachzugehen. 

Der Kampf der Lichtmacht gegen die Macht der Finster- 
niss wird uns hier als der Kampf zweier Brüder vorgeführt, 
die, obwohl Zwillingssöhne eines und desselben Vaters und 
derselben Mutter, doch wie Tag und Nacht einander feind- 
lich gegenüber stellen, deren Wege nicht zusammenführem 
sondern die vielmehr 2 in ihnen verkörperte Volksstämme be- 
zeichnen, die sich im entschiedensten Antagonismus gegenüber 
stehen. Doch wie im Naturmythus der Kampf des Lichtes 
gegen die Finsterniss nicht zu einem endgültigen, bleiben- 
den Ausgang führt, so konnte auch auf dem Boden der ge- 
schichtlichen Sage nicht von einem definitiven Sieg des Einen 
über den Anderen die Kede sein. Daher denn die epische Sage 
beide Brüder Zusammentreffen lässt, Jakob in Angst und 
eingedenk des zwischen ihnen Yorgcfallcnen, bemüht, ent- 
weder in Güte durch Geschenke, oder im Bösen, durch 
Gegenwehr oder Flucht, mit dem zürnenden Bruder fertig 
zu werden. Auch in Gebet wendet er sich au seinen Gott, 
um Abwendung der Gefahr. In diese peinliche Spannung 
zwischen Furcht und Hoffnung verlegt nun die Sage 
jenen Kampf Jakobs mit einem Manne, oder Engel, wie 
derselbe anderswo genannt wird, der den, Jakob eigent- 
lich bereits gewordenen Erstgeburtssegen, der frei- 
lich durch feige List erschlichen war, nunmehr als einen 
durch wahres Verdienst von Neuem zu erringenden, 
dem Erzvater wie dem ganzen, von ihm abstammernlen 
Volke zu Thcil werden lässt, d. h. der eigentlichen Ten- 
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(lenz der Sage nach, der ihm diesen göttlichen Kampf gegen 
das Böse als sein Loos, als seine Pflicht, ja als seinen 
wahren Volksberuf auferlegt. Dabei wird am Schluss der- 
selben nicht versäumt, hinzuzuffigen, was dem Erzvater, wie 
dem Volke, als bleibende Gefahr und stets zu bekämpfender 
Feind aus diesem Ringen übrig geblieben, während anderer- 
seits auch der Segen und die Herrlichkeit dieses Kampfes in der 
ihm strahlend aufgehenden Sonne angedeutet wird. Ksau 
trifft hierauf mit seinen Mannen mit dem, ihm mit Weib 
und Kind entgegenkommenden Bruder zusammen, empfängt 
dio Geschenke, und eine leidliche Versöhnung kommt zu 
Stande, beide aber ziehen, ohne sich zu einem gemeinsamen 
Zuge zu vereinen, ihres Weges. 

„Jakob sandte Boten aus zu seinem Bruder Esan nach 
dem Lande Seir“, so beginnt die Erzählung Gen. 32, 4. 
Hier sind aus den Engeln mit einem Male Boten geworden, 
und es hilft der späteren Ilagada nicht, darüber zu 
streiten, oh dies wirkliche Boten, oder jene vorlier- 
genannten Engel gewesen (s. Bor. r. 70), deren zwei Lager 
jetzt Jakobs eigene zu sein scheinen. Schon daraus, dass 
beide Brüder, der eine an der NO.-Grenze Palästina’*, 
der andere iin fernen Süden, sich, wie es den Anschein hat, 
an einem Tage begegnen und an dem anderen auch schon 
wieder an Ort und Stelle sind, lässt sich ersehen, dass wir 
es liier nicht mit wirklicher Geschichte, sondern mit naiven 
Sagenvorgängen zu thun haben. Jakob rüstet sich auf alle 
Fälle. Er betet zu Gott, sendet bestechende Geschenke an 
Esau, lässt aber den Zug in einzelnen Truppen aufmar- 
schiren, um im Nothfall durch Flucht sich zu retten. Der 
Midrasch vergleicht sein Verhalten mit dem, eines Fuchses, 
der sich erbot, den zürnenden Löwen durch seine Fabeln, 
von denen er 300 wisse, zu besänftigen: die Anderen 
möchten sich ihm nur anschlicssen. Sn folgt ihm Alles. 
Als es zur Entscheidung kommt, bleibt er zurück, weil ei- 
erst 100, dann 200 und endlich alle Geschichten vergessen: 
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die Anwendung ist: jeder sehe, wie er allein mit dem 
König der Tliiere fertig werde (vgl. Ber. rab. 78).“ 

So setzt denn Jakob sein ganzes Lager während der 
Nacht über eine Furt des Jabboks, jenes Grenzflusses, der 
jetzt Rabat cl Berka, oder Nahar Amman genannt wird. 
Er trägt, seine beiden Weiber und deren Kinder mul Mägde 
dnreh den Fluss. Das scheint ein alter Zug der Sage zu 
sein: so trögt ancli Jason die Hera, die ihm als altes Weib, 
als ypauq erscheint, auf den Schultern durch des Anauros 
schwellende Finthen (Apollod. 3, 72 s. Bachofen M. 11. 218); in 
seinem Schlamm verliert er die Sandale, daher der „Ein- 
schub ige“ d. h. der nur eine legitime Mutter hat, genannt. 

„Wnjiwather Jakob lewadn“, „da blieb Jakob allein zu- 
rück“, heisst es im Verlauf der weiteren Erzählung, Gen. 
32, 25. Sinnig wird dieses Allein bleiben des Stamm- 
vaters Israel mit der Einzigkeit des Berufes seines Volkes, 
und mit der, Gottes als Einig-Einzigen combinirt, und nach 
dom Vers Deut. 33, 26: „En ka-El Jcschnruu“, es ist kein 
Gott wie der Jeschnrun’s (d. h. Israel, das selbst Jeschar 
El) und des Satzes, Jcs. 2, 11.17 „wennisgabh Jehova lewado“, 
Gott allein wird dann erhaben „sein“ gedeutet wird, woraus 
zn ersehen, dass in der lebendigen Yolkssage die Identität des 
Gottes- und Yolksnamcns noch immer dunkel herausgcfühlt 
worden, ln der Tbafc knüpft der Midrasch daran die Bemer- 
kung: „was Gott im Himmel Urne, das habe Israel auf Erden 
vollbracht, Tod in Leben gewandelt, aus Kleinem Grosses 
gescharten, Nacht in Licht, Bitteres in Süsses um gewandelt, 
u. s. w.“ 

Und dieser Kampf des Stammvaters, der nach seiner 
Umdeutmig den weltgeschichtlichen bezeichnet, den Israel 
in der Nacht des Völkcrlcbens durchzukämpfen hatte, wie 
er einst in der mythischen Naturansehauung den Kampf 
des Sonnenlichtes gegen die tückischen Mächte der Finsterniss 
bedeutete, wird nun der monotheistischen Volksanschauung 
gemäss also geschildert: 
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„Wajcabhck isch immo ad aloth haschaehar“, heisst es 
weiter, Gen. 32, 25, „da rang ein Mann mit ihm bis znm 
Aufgang des Morgensternes.“ Es ist nicht Esau selber, wohl 
aber der Geist Esau’s, das Wesen des einst, durch eine gött- 
liche Macht verkörpert cn Rohen und Bösartigen, das auf dem 
Standpunkt der Naturreligion als der, von dem Drachen der 
Finsterniss (Azhi-dahaka, dev heissenden Schlange, die dem 
Namen Isaaks zu Grunde liegt) erzeugte Dämon der Nacht, des 
Winters und alles Schädlichen und Verderbenbringenden in der 
Schöpfung angesehen wurde. Die biblische Erzählung nennt 
ihn einfach isch, einen Mann, wie sie auch die 3 Engel bei 
Abraham in Gestalt dreier Männer darstellt. Hosea 12, 4 
nennt ihn neben der Bezeichnung als „Bruder Jakobs“ 
zugleich El oh im und Maleakh, indem er den heidnischen 
Gott doch noch nach seiner übermenschlichen Natur au (fasst. 
Die jüdische Sage erklärt ihn für den „S’ar sehcl Esav“ 
d. h. den Engel, der über das Volk Edom oder Esau*s 
gesetzt ist, während die mystische Auslegung ihn geradezu 
mit Saniael (der linken Seite = dom bösen Prinzip), oder 
der Schlange im Paradiese, dom Nachascli liakadtnoni, der 
nur die Verkörperung des, sonst Satan geheissenen We- 
sens ist (cf. RoskolY d. Gesell, dos Teufels. Wien I8fi5). 
Wir haben hier nur die Riickhoziehnng der biblischen 
Vorstellung auf den vormaligen Gott ins Auge zu fassen, 
auf den llsoos der phöni zischen Mythologie, die auch die, 
der vor israelitischen Stämme gewesen sein muss. 

Bei Hosea wird jenes Ringen mit „s’ara“ ausgedrückt, 
das eigentlich schon das „Herr bleilien“ in sieh schlicsst: wa- 
jas’ar cl Maleakh wajuelial, heisst es dort: Er rang mit dem 
Engel und siegte oh“ — ■ er weinte und licss sich erflehen, 
wozu schon der Talmud, Clmlin92a. die richtige Bemerkung 
macht : hei dieser Weglassung des Subjektes, oder dem steten 
Wechsel desselben, wissen wir nicht, wer eigentlich die Ober- 
hand behalten und über wen? (mi naas'e s‘ar lcmi?) und 
ebenso: wer denn geweint habe und vor wem? ob Jakob 
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vor dem Engel, oder der Engel vor Jakob? (mi baldia le 
mi?) — Doch wird aus der Darstellung der Genesis gefol- 
gert, dass es Jakob war, der obgesiegt, und der Engel, der 
vor Jakob geweint habe (vgl. Ber. r. 77, 3). 

In der Erzählung des Pentateuch heisst es statt „W a- 
jas’ar“, das an Israel anklingt, einfach Wajeabhek, das 
an Jakob anklingt, und v. 26 behcabhko imino. Für 
akab „die Ferse unterschlagen“ wird also ein Ausdruck 
gebraucht, der von Abhak „Staub“ und als Verbum abhak 
„stäuben, den Staub aufwirbcln“ herkommt und sehr passend 
für das iraAaktv, xataleaitac, das Hingen in der Palästra, 
oder im Sande der Arena gebraucht wird. Denn unter tt«7- 
Aeiv verstand man im Gricch. nicht bloss das Niederschwingen 
des Gegners, das Ilimverfcn und mit dem angcst.einmtcn 
Knie fcsthalten (ßkißetv xa'i xaxiyj.iv) , sondern auch (nach 
der Bedeutung dos Tzanzdkrj von ndUsiv, dem feingesiebten 
Mehl) sich mit dom feinen Staube (t zdlrj) oder Asche, 
nachdem man die Glieder zuvor mit Del eingeneben, be- 
streuen, um die schlüpfrige Glätte zu entfernen. 

So wird auch von dem Riesen Antäus, der in der liby- 
schen Wüste mit Herakles gerungen haben soll, und den 
dieser in der Luft erdrückte, weil er merkte, dass jener mit 
Berührung der Erde an Kraft znuahm, erzählt, dass er den 
Sand bis zum Himmel aufwirbelte, wie die jiid. Hagada 
Chulin !)a. auch Jakob mit seinem Gegner so gewaltig ringen 
lässt, dass der auf gewirbelte Staub den Thron Gottes in 
Wolken hüllt, nach Nahum’s Wort 1, 3: Gott wandelt im 
Orkan, im Sandsturm der Wüste, und die Wolken sind der 
Staub seiner Füssc. 

Aber jenes Abhak lässt auch noch eine Deutung zu, 
wonach es mit den Feuer- und Lichtersclieinungen am Him- 
mel zu eombiniren, wie sie in abliuka, dieFackel und abhak, au- 
zünden zu Tage tritt. Zwar wird diese Bedeutung auf seinen 
Zusammenhang mit der Radix <* habhak, umarmen, umfassen, 
also auch zusammcnbiiulcn reducirt, so dass Fackel <pdxü,oq, Ab- 



huka vielmehr „zusammengebundene Heiser zum Anzünden", 
sarmenta, fascis, bedeutet, wie es Mich. Sachs in s. Beiträgen 
p. G2 erklärt. Aber schon der scharfblickende Ramban 
deutete das Wage ablick im Sinne von Wajeehubhck, er um- 
fasste ihn = wajithkascher. Möglich, dass auch von der 
Bewegung des Lichtes, das in den feinen Stäubchen des 
Sonnenstrahles ungezogen wird, die Bedeutung „anzünden, 
leuchten“ , wie von ör sanui „gesäotem Licht,“ entstehen 
konnte. Wenigstens spricht dafür eine alte, vielfach bezeugte 
Sage (cf. Chulin 91a. und Ber. rab. 77). Es heisst von 
Jakob, er sei in jener Nacht noch einmal airs jenseitige Ufer 
zurückgegangen, um gewisser kleiner Lämpchen willen, die 
er dort zu rückgelassen hatte (sclienischtajar al paoliim ke- 
tanirn etc.). Dass dies ein acht mythischer Zug ist, und 
unter diesen kleinen Oclkriiglcin oder Lampen nichts anderes 
als die, mit der schwindenden Nacht allmählich verglimmen- 
den Sterne am ‘Firmament gemeint sind, bedarf wohl keiner 
weiteren Ausführung. Wird doch wohl Jakob seihst wie 
Mclikcrtes, ursprünglich als das Frühlicht oder der Mor- 
genstern aufgefasst und verehrt worden sein, der mit 
seiner Mutter Ino-Rebccka (dem Mond) ins Meer sich hinab- 
stürzt und versinkt, vgl. Bachofen, Gräbers. 97. Wird uns 
doch von Plutarch de garrulit. der Vers eines Dichters mit- 
getlieilt, worin Bacehis das Lämpchen selber einen Gott 
nennt, was fast au jenes Licht des Chamicka leuch ters 
erinnert, das der „Schammes“ heisst und vom Dichter 
gleichfalls als ein Abbild Israels apostrophirt wird. Daher 
denn auch jenes „ad aloth haschachar“ sich erklärt, „bis 
zum Aufgang des Morgensterns“, weil jener Dämon, der 
die Nacht bedeutet, vor dem Tageslicht, das der Morgen- 
stern oder die Morgenröthe begrüsst, allerdings schwinden 
muss, so dass seines Bleibens nicht mehr ist. 

Dass die jüdische Sage noch voll solcher Rem iniscenzcn 
ist, die uns au das lebendig gebliebene Bewusstsein der 
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alten ursprünglichen Bedeutung Jakob’s und Esau’s erinnern, 
bedarf wohl keines besonderen Hinweises. 

So lässt sie Jakob den nächtlichen Unbekannten, der 
beim Anbruch des Tages davon will, fragen: bist Du ein 
Dieb? bist Du ein Spieler, dass Du das helle Tageslicht 
fürchtest? — Oder sie vergleicht ihn mit einem Schäfer (der 
die Sterne der Nacht weidet). Beide haben Heerden von 
Schafen und Kamelen. Da spricht jener zu Jakob: komm’, 
ich will Deine Schafe übersetzen, trage Du die meinen hin- 
über, aber es war kein Ende zu finden. „Wajeabhck, da 
überfiel ihn Jener d. h. suchte ihn in den Staub, der sein 
Element, war, hinabzuziehen.“ — Ein ander Mal, als Jakob 
immer wiederkehrt, um zu sehen, ob er auch nichts vergessen , 
fragt der Midrasch: woher habet ihr dieses ewige Zurückgehen 
gelernt? — Die Antwort lautet: von Jakob, unserem Erzvater“ 
— worin vielleicht noch eine dunkle Erinnerung an jenes 
„Rückwärtsgohen“ oder „Springen“ enthalten ist, das im 
Mutterrceht die Bezeichnung jener rein stofflichen Anschauung 
vom Untergang alles Erzeugten, wie sieBachofen M.R. s. „Rück- 
wärts“ schildert, und wie sie uns auch bei David im Rückwärts- 
springen Abisais(s. oben S.332) begegnet ist. — Auch in einem 
anderen Qleiclniiss wird uns derselbe Zng vergeführt. Der 
Fremde wird mit einem Räuber, oder Erzspitzbuben vorglichen, 
dev ihn immer von Neuem täuscht. Da ruft Jakob unge- 
duldig: „Pharmakus! Du bist ja ein Zauberkünstler, der mich 
hinters Licht führt.“ — Und er bindet sich ein Tuch von 
weisscr Wolle um den Hals, um sich gegen seinen Spuk zu 
schützen und ruft spottend: es ist Nacht, da wirkt Dein 
Kunststück nicht. Jener aber steckt den Finger in den Erd- 
boden (nach Anderen wirft er einen Stein auf die Erde), 
und Feuer sprüht auf. Jakob aber verlacht ihn: Du glaubst 
mir mit Deinem Feuer zu imponiren, wisse, dass mein 
ganzes Wesen Licht und Feuer ist, wie es heisst: Einst wird 
das Haus Jakob zur lichten Flamme werden u. s. w. Da 
er die Unmöglichkeit sieht, ihm beizukommen, wirft sich 
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der Engel vor ihm in den Staub (vgl. Bor. r. 77, 2, wo er 
mit einem Athleten, der mit einem königlichen Prinzen ringt, 
verglichen wird, oder Ber. r. 77, 3, einem wilden Munde, 
der einen gezähmten Löwen anfällt, Ber. r. 77, 3, mit Je- 
manden, der 5 Amulette trägt, das Verdienst seiner Vor- 
fahren u. s. w.). 

So wird denn der Sieg Jakobs an die Umwandlung 
seines Namens in Israel geknüpft, die liier insofern von der 
gleichen bei Abraham und Sarai unterschieden ist, dass bei 
letzteren der frühere Name überhaupt verschwindet, während 
liier der bisherige Name weiter gebraucht wird, nur dass 
Israel als Vorzugs weiser Ehrenname erscheint, oder wie es 
die Alten bezeichnen, als Ikkar, Ifauptname, während Jakob 
nur sein Beiname (taphcl ln) bleibt. Und in der Tliat gilt 
hier das alte Wort nomen et Omen; in dem Namen liegt 
7Aiglcich die Vorbedeutung seines wcltgescbieht liehen Be- 
rufes, wie denn schon der Talni. (Bcraehoth 7) cs an deutet: 
dis chm ä garim „der Name timt Alles!“ — Nirgends aber 
tritt dieses lebendige Bewusstsein von der Bedeutung jenes 
munon patrium und seiner typischen Beziehung auf das ge- 
sammte Volk Israel schöner und ausdrucksvoller an den 
Tag, als in den hau li gen, refra in artig wieder kehren den Aus- 
rufen im Midrasch: „ Jisrael Sabba!“ d. h daran erkennt 
man „Alt-Israel!“, ähnlich wie man auch in England mit 
dem ganzen Stolz des nationalen Selbstbewusstseins von 
„Alt-England“ zu sprechen pflegt- 

Darum heisst cs weiter, ganz im Sinne der nachma- 
ligen Deutung dieses Kampfes: Und Jakob fragte; sage 
mir doch nun auch Deinen Namen? Jener aber sprach: 
was fragst Du mich nach meinem Namen, und segnete ihn 
daselbst. Dass er den Ort Penuel nennt, erklärt sich aus 
der Bedeutung, die auch schon auf dem Standpunkte der 
altsemitischen Naturreligion, wie wir oben gesellen, jener 
obersten Lichtgottheit beigelegt wurde, die sich freilich erst 
mit der allmählichen Umdcutung im monotheistischen Sinne 
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zu höherer geistiger Auflassung verklärte. Darum durfte er 
denn hier gedeutet werden: „denn ich habe Gott gosehauot 
von Angesicht zu Angesicht, und meine Seele ward ge- 
rettet d. h. blich unversehrt.“ 

Aber obwohl ihm, wie es weiter heisst, im Anschluss 
au die frühere Umdeutung des Unterganges der Sonne bei 
seinem Auszuge, bei der nunmehrigen Rückkehr die Sonne 
aufging, als er an Pnuel (dem Ort dieser Sonnenwende) 
vorüberzog, heisst es dennoch : er aber hinkte an seiner Hüfte, 
die ihm der Engel beim Ringen mit ihm berührt oder ver- 
renkt batte. Und im Anschluss an dieses Hinken Jakobs : 
„Deshalb essen die Kinder Israel die Spannader, die an jener 
Hüftpfanne sitzt, nicht bis auf diesen Tag, weil er ihn 
an dem Hüftgelenk getroffen hatte, an der Spannader.“ 

Es giebt wohl kaum eine Stelle der gesammton heil. 
Schrift, die soviel Dunkles und Eäthselhaftes darbietet, als 
diese. Wie sehr man sich auch bemüht hat, den Sinn jenes 
Hinkens bildlich zu deuten, als eine, in leiblicher d. h. 
materieller, oder in geistiger d. U. sittlich - religiöser 
Beziehung Israel aus seinem langen nächtlichen Ringen 
erwachsene Schwache und Gclähmtheit, so unzulänglich 
musste sieh solche Erklärung erweisen in Anbetracht, 
des, unmittelbar darauf erwähnten uralten Israelitenbrau- 
ches, die Spannader nicht zu essen. Wie konnte eine, den 
Sinn so buchstäblich nehmende Sitte entstehen, wenn von 
Anfang an unter diesem Ringen sowohl, wie auch dem 
Hinken Jakobs nur ein geistiger Kampf und ein bildlich 
gemeintes llinken verstanden worden wäre? Hier konnte 
weder die gläubige Auslegung, die Alles im spivitualistischen 
Sinne auffasst, noch auch die ungläubige, die überall nur 
die flachste, alltäglichste Wirklichkeit sieht, einen befriedi- 
genden Ausweg zeigen. Oder sollten wir wirklich meinen, 
dass Jakob in Folge eines inneren geistigen Seelenkampfes 
leibhaftig hinkend geworden? und was nützte dann dasNicht- 
csscn jenes Hiiftnervs? Oder sollten wir mit Josephus an- 



449 


nehmen, dass. Jakob in jener Nacht mir ein <fävra<ittu gesehen, 
sagen wir nur ein Gespenst, denn seine Ansicht von Vision 
scheint nicht viel weiter zu reichen; neunter doch auch die En- 
gel, die Jakob begegneten, mir ^avro.njiaTa, es seien Gebilde 
seiner erregten Phantasie gewesen, die ihm freilich eine grosse 
und frohe Botschaft iiherhrachten. ebenso wie jenes einzelne, 
mit dem er während der Nacht rang, und zwar so lebhaft, dass 
er am anderen Morgen noch einen Schmerz an der Breitseite 
seiner Hüfte fühlte, und deshalb sich des Genusses dieses 
Hüftnervs enthielt, woher es auch uns. wie er meint, zu 
essen verboten. Hier wird sowenig auf einen caiisale» Zu- 
sammenhang rcflectirt, wie bei dem Vertreter des jüngsten 
Itatinnalisnms, der diese alte crtix interpretuni auf die leich- 
teste Weise zu lösen sucht. Wir meinen G. A. Wislieemis, 
der iu s. „Bibel“ für „denkende Leser“ p. 129 also schreibt: 
Wohl erst ein späterer geistloser Zusatz ist die Bemer- 
kung, dass tim jenes Hinkens willen die Israeliten die Sehne 
am Hüftgelenk nicht ässen — umso mehr als später Mimi- 
schen, da das Gesetz noch nichts davon weiss, sondern erst 
der Talmnd das Verbot bringt. | Hat. Wislieemis die Stelle 
im Josephus nicht gekannt? hätte er gar den Schluss von 
Mischna Cluilin. Absehn. 8 gekannt, er würde solchen Ein- 
wand uicht gemacht haben |. 

Versuchen wir es nun, das scheinbar Nicht zusammen- 
zureimende unserer jetzigen biblischen Erzählung vom Stand- 
punkt und nach Vorgang unserer bisherigen Deutung der 
Jakobssagc in Kürze zu erklären. 

AVir erinnern zunächst an die mythologische Bedeutung, 
die Jacob, entsprechend dem Palämon d. li. dem, durch Ver- 
einigung der Eener- und Wasserkraft als zeugende Potenz 
vorgest .eilten Sonnengott, innerhalb der semitischen Natnrrcli- 
gion zukam. Schon in dieser Eigenschaft erscheint er 
in seinen Schöpfungen, nach dem Verbilde des Schilfes als 
wilder Sumpfzengnng, nicht bloss als voffng und dsrdrafp, 
sondern aueb ausdrücklich als schwach an seinen Füssen, 

Popper, Ursprung des Monotheismus. 29 
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wie Ifephaostos xuMokoSuov, (cf. Max Müller, der an das 
"Hy uhtt(><; ywXtntt „Hephästos hinkt“, erinnert und den grierh. 
Namen ans dem vedisehen Yavishtha abzulcitcn sucht). — 
In derselben Weise wird auch das junge Sonnenkind, Har- 
pocratcs, mit schwachen, oder lahmen Füssen vorgestellt. 
Das Hin keil] weist auf die toll mische Zeugung hin, oder doch 
auf uneheliche Abstammung, wie wir dieses an den ISne 
Ihirsilai kennen lernen werden, die von den Töchtern des 
Gileaditcii Barsilai, den wir bereits als identisch mit dem 
hinkenden Vulkan, oder Hephästos (besonders auf Lernnos 
verehrt — s. Philoktet mit seinem schlimmen Fasse) nach- 
gewiesen, abstannnen und die ihre legitime Herkunft nicht 
nachweisen konnten (Nchcm. 7, 63). 

Ganz dasselbe wird nun aber auch von Herakles selbst 
berichtet. Nach Pausan. 3, 0. 7 und 15, 3. 20, 5 wird Herakles 
im Kample mit Jlippokoon gleichfalls an der Hüfte, was wohl 
euphemistisch in phallischem Sinne zu verstehen ist, ver- 
wundet. Ein spartanischer Tempel soll von Herakles zu 
Ehren des Acskulap erbaut sein, als letzterer ihn von einer 
Wunde an der KovjXr) (Hüftpfanne) geheilt, und dieser da- 
nach Kotyleus benannt sein. Ebenso soll Herakles, wie wir 
schon erwähnt, mit Jupiter selber in der Palästra zu Olym- 
pia gekämpft haben, und als er ihn nicht überwinden konnte, 
dieser sieb ihm gleichfalls zu erkennen gegeben haben 
(cf. Nonnus Dionys. X, 376 u. Schol. Lyeophr. 662), Ja die 
Sage von der Jliiftpfannc Kozokrj im Heraklcsmythos muss 
schon in die älteste Zeit liimmfreiclicn, wie cs denn 11.5,305 
schon heisst : rw fidlev Aivetuo xut taytov ivftd re [typoc 
MyUo ivorttiffsrai * xoT'jä^v di re fuv xaMirjaiv. So hioss die 
Spilze d(*s Idngcbirgcs in Troas selber KöruXoc; auch auf 
Euboea gab es ein Knzohuov dpog; über das hortttov in der 
Nähe von Pliigalia und Bassä s. Curtius Peloponnes I, 322 Ib 
Der grieeli. Name scheint selbst erst dem semit. Kes’el „Lende, 
Oberschenkel, Hüfte“ entlehnt zu sein, wie namentlich daraus 
hervorgeht , dass jede Höhlung, aus der ein sprudelnder 



Quell hcvvorgeht, die als ein Ausfluss der, die ganze Schöp- 
fung durchrieselnden Sonnenkraft erseliien, als eine Kozuty 
betrachtet wurde, und wie wir hei Simsou’s Eselskiimbiickeu, 
Omignathns, sehen werden, als ein M ö r s e r , M achtes c h ( 
vorgestellt, ward, dessen Keule oder Stosset eins der be- 
kanntesten Attribnte des Orient aliselien Sonnengottes bildet, 
das er als Walle in seinen Händen führt (vgl. Huoul Koehettc 
in s. Memoire niereule 1. 1.). 

Wir werden uns daher nicht wundern, wenn neben dem my- 
thischen Zuge des Ringens, der in einen symbolischen nächt- 
lichen Kumpf Jakobs mit dem Engel umgewamlelt. ist, auch der 
vom Hinken in unserer Sngcnerzählnng wieder hervortritt und 
demselben, was eben das Charakterist ische ist, eine religiöse 
Bedeut ung beigelegt wird. Diese wird nun allerdings in einem 
Gebrauch gefunden, der nicht weiter motivirt wird, der im 
alten llebräervolkc selbst, wie eine unverstandene Hieroglyphe 
aus der Vorzeit in die Gegenwart hineinragte, deren Schlüssel 
nicht zugleich gegeben wird. Aber es fehlt nicht an Andeu- 
tungen, dass auch hier sowohl der ursprüngliche »Sinn des 
Mythos, als auch die nachmalige Uehertragung auf das Gebiet, 
des Nationalen und Sittlichen, nicht ganz vergessen worden. 
Gehen wir diesen Spuren, soweit es noch möglich ist, nach. 
Schon die LXX übersetzen die Spaimadcr, das „Gid hauaselic“ 
mit To vebpov b ivdf/xr^e d. h. dem Nerv, der erschlaflte, der 
seine Spannkraft, verlor, und in dieser allgemeinen Auflassung 
folgen ihnen d. Targ. Onkelos, Gulda donaschja i. e. nervus, 
<jui cmareuit, s. ». eoutraet.ionis , was mit der Auflassung 
derer übereinstimmt, die den Sinn der Stelle im wörtlichen, 
rein physischen Sinne von naseha, schwach werden, oder 
iiachlassen, verstaucht werden, verstehen. So Kasein, der 
Jsr. 51, 50 dazu citirt, Aben Ksra, der sogar jede andere 
mythologisch-symbolische Deutung, wie die der, kabbalistischen 
Mystik für Unsinn erklärt, Aber cs fehlt auch nicht an sol- 
chen, die von Anfang an den Sinn dieser Stelle im Lichte 
einer uralten Symbolik erklärten, so dass das Hinken enphe- 
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mistiseli die, dem Jakob trotz seines Sieges gebliebene 
Schwäche oder doch die Gefahr bezeichn etc, vermöge deren 
er den gesehletUtliehcu Versuchungen ausgesetzt blieb, so 
dass sieh Israel den Genuss jenes Körpertheiles wegen der 
thieriselien Seite des Geschlechtslebens, die der Sünde ofl'en 
stehe, ans eigener religiöser Seiten versagt habe. In diesem 
Sinne lassen es nicht bloss die alten Uebevsetzer, so der Syrer, 
der es mit- Gidda degenesia, membrum generationis, der Arabs, 
der es durch in. mnliebre wiedergiebt, sondern auch die ge- 
sammto mystisch -kabbalistische Auslegung, der selbst schon 
der Apostel Paulus nach % Korinth. 12, 7, wo er von dem 
0 x 0 X 0 $ Ty aapxt spricht, sich zuzuneigen scheint, ausdrück- 
lich aber und bestimmter noch die zahlreichen Deutungen, 
wie wir sie im Solmr und in dem kabbalist. Jalkut Ron- 
beui meist in so bizarren und grotesken Vorstellungen ver- 
zeichnet linden. Hiernach wird dieser „Geist Esau’s“ mit 
dem Bösen selber, dem biblischen Satan, idcntificirt und die 
„Schlange im Paradiese“ (liachascli liakadmoiii), oder „Sa- 
maöl“ (d. i. wohl ursprünglich die linke Seite, das 
Prinzip des sinnlich Weiblichen), auch wohl Jezer hara 
„der sündhafte Trieb“, oder „Ruach hnhinwih“ „Geist der 
Unreinheit“, der dort vor Allem seinen Sitz habe, genannt. 

Wir buben schon oben darauf Iiiugewieseu, dass die 
Vorstellung von der Schlange, die dem Weibe die Frucht 
vom Baume der Erkenntniss gab, schon von den Alten im 
Sinne der geschlechtlichen Einigung gedeutet wurde, wie 
denn selbst das Hinken (Zaloa) von der Radix Zela, die 
„Kippe“, aus der das Weih geschaffen, nach dieser Nei- 
gung zur linken Seite hin benannt wird und in der alten 
semitischen Mythologie eine weitreichende Bedeutung hatte, 
wie z. B. 2. Sam. 21, 12 beweist, wo erzählt wird, dass 
in „Zela“ im Grabe seines Vaters Kisch, SauVs und Jo- 
uatlum’s Gebeine beerdigt worden, eine dunkle Stelle, auf 
deren Bedeutung wir in unserer Untersuchung . über Sani 
zu rück kommen. 
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So wurde denn jenem Zuge vom Hinken des, aus 
der Nacht geborenen Sonnengottes, der sieh auf dem Hoden 
der Natnrreligion auf eine gewisse Stufe niederer, wilder 
Zeugung bezog, auch vom Standpunkte des Monotheismus 
die ethische Bedeutung abgewonnen, der sieh in jenem Hin- 
weis auf den religiösen Abscheu im Volke Israel ausgedrückt 
findet, wonach sie jenen Theil des tliieri sehen Körpers 
nicht essen mochten, der zwar als geheiligtes Organ der 
Zeugung von der Religion am Manne selbst ge weihet, aber 
gleichwohl als foens maii (vgl. Livius 35), 15) betrachtet 
und schon von den Kirchenvätern mit Recht die ja nun dia- 
boli und das utuipirqfM y'iazioc, genannt ward. Auch 
die althcbräische Anschauung hat in dem (losch lechtslehen 
von jeher die Achillesferse des Bösen, wenigstens dem 
Ursprung und der Möglichkeit nach, gefunden. Das Wort 
micltasclt „Schlange“ selbst ist auf eine Radix zuriiek- 
znfiihren, die mit naseha, misch, das schwach, weibisch 
sein, vergessen und zugleich sich lang liinzielien, kriechen 
wie die Schlange, bedeutet, aufs engste verwandt ist. Ks 
lasst sieh dies an den mythologisch interessanten Vorstel- 
lungen, die mit nachasrh in Verbindung gesetzt werden, 
noch deutlich nach weisen. Nach mystischen Vorstellungen 
hat die Schlange ihren Sitz in dem os pubis, „lianachasch 
schochen hajerech“ (s. Jalk. Reubeni, lhir. ToRdoth. ebenso 
Kr u bin 29 b); sie betindet sich im Blüthenkelch (gihh'ol) 
der Zwiebel, (s. AruelD, die als erotisches Symbol auch 
der Isis heilig war u. s. w. Sie wird schon in der de-' 
schichte vom Sündenfall als die Verführerin betrachtet, und 
es ist. soll on mehrfach erwähnt, dass die Alten die Frucht 
vom Baum der Erkenntnis* auf den Act der Zeugung deu- 
teten, in welchem Sinne jada geradezu gebraucht wird, 
Gen. 4, 2. So ward denn auch Jakob, der in vieler Be- 
ziehung die Bedeutung eines Adam d. h. des Normal men scheu, 
wie ihn sich der Israelit verstellte, amvahrn, (s. oben p. 399), 
in der Sage so dargestellt., dass sein Sieg über den Dämon 
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der Finsternis» überhaupt den Sinti erhielt, dass Jeder ihn 
sich täglich, wie Jakob, selber durch Bekämpfung der Sünde 
an dem „fons maii“ von Neuem erobern müsse. Dass 
in der nachmaligen mythischen Vorstellung dieses per- 
souilioirte böse Prinzip selbst als hinkender Teufel vor- 
gestellt wurde, gehört nur als Beweis dafür an diese Stelle, 
wie leicht derartige volkstümliche Vorstellungen in der 
Phantasie des grossen Haufens von Einem auf den Anderen 
übertragen werden. 

Der Bingkampf Jakobs mit dem Engel bildete den 
eigentlichen Höhepunkt seiner Geschichte, denn er enthält 
den Grund, der ihm seinen bedeutungsvollen Namen eiu- 
trug. Was hierauf über ihn noch erzählt wird, bildet nur 
die Ausläufe der Sage. 

Jakob, heisst es, liebt seine Augen auf — und siehe, da 
kommt üsau mit seinen 400 Mann daher gezogen. Jener stellt 
sein Hager auf, Lca’s Kinder und Mägde voran, am Ende 
Babel und deren Lieblinge. Jakob, heisst es ausdrücklich, 
zieht uuu vor ihnen her. Es wird dieser Zug väterlicher 
Liebe, imithiger Todesverachtung von dem Midrasch ganz 
besonders betont (s. Her. r. 1. I.), aber auch in einer beson- 
deren Legende, die sieh unter der Aufschrift „Preis der 
Väterliche“ in d. »Sammlung „Bcth-hamidrasch“, v. A. Jelli- 
neck. Bd. V. No. 10 abgedruckt findet, gefeiert. Es wird 
dabei von Jo ab erzählt, dass er in einer angestellten Probe 
den Satz, dass des Vaters Liebe doch noch die, der 
Mutter übertreffe, sich glänzend bewähren sab. Als Grund 
dafür, warum diese Probe gerade Joab beigelegt wird, führt 
Jellinek die Ansicht seines Freundes, Prof. Lazarus, an, der 
da meint: Joab bedeute „Gott ist Vater“; die väterliche 
Liebe werde wohl tendenziös, gegenüber der Hervorhebung 
der Liebe der Mutter Gottes im Marienkult der katholischen 
Kirche, hier so stark betont. Wir können dieser Ansicht 
nicht boistimmeu, weil im Wesen Joahs, der soviel sagt, wie 
„vaterlos“, oder „der nur seine Mutter kennt“ (wie wir 
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in clor Geschichte desselben später nnchwcison werden) — 
hinreichender Grund lag, gerade ihn die überwiegende 
Vaterliebe erkennen zu lassen. 

Es folgt hierauf die freundliche. 'Begegnung der Brüder. 
Einen Anklang an die alte Bedeutung bietet Jakobs Wort zu 
Ksan: „denn deshalb sehe ich zu Dir auf, wie man in das 
Antlitz eines Gottes schauet“, ähnlich, wie es von Abraham 
heisst : „einem Fürsten Gottes bist Du bei uns gloichgeaehtet.“ 
Esau zieht wieder heim, Jakob lässt sich in Suekoth 
(Hätten) nieder, kommt wohlbehalten nach Sichern, kauft 
dort, wie Ahraham, für Geld sich an und errichtet einen 
Altar, dem er selbst den etwas sonderbaren Namen giebt: 
„El Elolie Jisracl“ (s. oben pag. 309). 

Die Episode mit Dinn, sowie die Sagen von der Ge- 
burt der Kinder Jakobs werden wir besser in einer beson- 
deren Untersuchung über die „Geschichte der Stämme“ 
betrachten, an die sich dann auch erst unsere Untersuchung 
über den Ursprung und die Bedeutung der „Josephs- 
sage“ anscbliessen soll. — 

Erst diese wird uns den Weg zu einem richtigeren 
Verständniss der „Mosaischen Zeiten“ bahnen. — 

Indem wir noch einmal auf das Leben der drei Stamm- 
väter zurüekblickou, haben wir als Resultat unserer Unter- 
suchung zu constatircn: wir haben in Abraham, Isaak und 
Jakob nicht geschichtliche, persönliche Wesen kennen ge- 
lernt, denen wegen ihrer ausgezeichneten Frömmigkeit 
Offenbarungen Gottes zu Tb eil wurden. Nicht Abraham ist 
der bcwundernswcrMie Geist gewesen, dein, wie Max Müller 
und mit ihm eine Anzahl tüchtiger gediegener Gelehrten 
meint, zuerst das grosse Oeheimniss des Monotheismus 
sieh erschlossen, dem cs vermöge seines, eben nur ihm eigenen 
Glaubens wäre offenbart worden; nicht Israel ist der erha- 
bene Hold Gottes, der einem ganzen Volke seinen Weg 
vorgezeiclinct. 
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Aber auch nicht als blosse Gebilde dor Phantasie und 
rein dichterischer Erfindung konnten wir jene plastischen 
Gestalten und wunderbaren Seelengemälde gelten lassen, 
ebensowenig wie als einfache Spiegelungen der eigenen 
Volkserlcbnissc und Zustande, , R c fl c x c der Volkssage und 
Dichtung. Wir erkannten in ihnen vielmehr die alten 
Sterne wieder, die am Himmel der asiatischen Glaubens- 
weit von jeher geleuchtet, die zwar erblichen und in ihrem 
neuen Mellte uns so fremdartig erschienen, die aber gleich- 
wohl die deutlich erkennbaren Etappen bezeichnen, die 
den menschlichen Geist aus den Händen der Natur religion 
sich langsam befreien und zur Erkenntniss des Einen all- 
umfassenden Geistes sich entwickeln und heranreifen 
li essen. — 

Eine alte jüdische Sage behauptet: „unser Erzvater 
, Jakob sei gar nicht gestorben!“ — Wir können ihr nicht 
bloss beistimmen, ^ondern sie noch überbictend dabin 
ergänzen: Er hat als Einzelwesen niemals existirt, aber 

eben darum wird und kann er auch in Einzelwesen nie- 
mals unter gehen; — denn auch hier bewährt sieh des 
Dichters Wort: „Was sich nie und nirgends hat be- 

geben, das allein veraltet nie!“ — 
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